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SAGGIO STORICO 


SUI PRIMORDI DELLA FILOSOFIA GRECA 


PARTE PRIMA 

LA SCUOLA IONICA 


CAPITOLO PRIMO 

Abbiamo stabilito uelia Teoria sovresposta che la fi- 
losofia è la scienza del reale, e che essa viene formata 
mediante la riflessione sulla notizia oscura e confusa che 
l'uorao possiede della realtà universale. 

Ma che cosa intendiamo noi colla parola riflessione? 
Studiamoci di definirla con precisione, ed in questo modo 
torremo via molti equivoci e molte oscurità dalla tratta- 
zione delle materie filosofiche. 

La parola riflessione suole adoperarsi in due sensi , 
poiché per essa s’intende talvolta l’attenzione , l’osserva- 
zione e l’analisi dei fatti spirituali che la coscienza ci 
presenta; talvolta s’intende l’attenzione, l’analisi e la 
comparazione delle idee che trovansi inavvertite, oscure 
e indistinte nella nostra mente. La prima riflessione si 
può chiamare psicologica, la seconda ideologica. Siccome 
la speculazione del filosofo intende ad illustrare le ideo 
che si trovano primitivamente nel' nostro spirito, e ne 
compongono quasi il sapere originario e fondamentale, 
cosi la riflessione di cui dobbiamo ora parlare, come 
quella che è lo strumento proprio e indispensabile del 
filosofo, è la riflessione ideologica. Applichiamoci adun- 
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quc a (IctcrmiDarc in quale funzione dello spirito essa 
propriamente consista (1). E innanzi tutto egli è chiaro, 
che per potersi determinare a riflettere, lo spirito deve 
già avere anteriormente qualche cosa su cui riflettere. 

Ora questo qualche cosa, questo elemento anteriore 
alla riflessione è appunto, come dissi, quel sapere pri- 
mitivo, quel complesso di idee fondamentali, che trovansi 
inavvertite e confuse nel nostro spirito, e che pure lo 
governano, e gli servono di norma in ogni suo pensiero. 
Il primo passo del nostro spirito relativamente a queste 
idee consiste nell’accorgersi di averle e dell’adoperare 
ch’ei fa continuamente i vocaboli che le esprimono. Ma 
accorto che si è l'uomo di queste idee, un penoso senti- 
mento della loro sfuggevolezza e confusione gli inspira il 
bisogno di fissarle, distinguerle, estrinsecarsele in qual- 
che maniera. Tale è la costituzione originaria dello spirito 
umano , che esso non può tener fissa lungamente la sua 
attenzione sopra idee remotissime dai sensi, quali sono 
appunto quelle di cui parliamo; ond’è che ei muove in- 
quieto in cerca di qualche cosa particolare in cui egli 
possa riguardare come effettuata e concreta l’idea che 
egli contempla. Epperciò la prima domanda che la rifles- 
sione umana pone a se stessa relativamente ad una idea 
è la seguente : Qual ò Toggetto che in sè effettua piena- 
mente questa idea? Quando si è trovato, o creduto di 
trovare un tale oggetto, la mente si occupa ad analizzarlo 
c a paragonarlo colla idea. Se con questa analisi e con 
questo paragone la mente scopre che esso non effettua 
pienamente l’idea, allora ella passa ad un secondo, ad 
un terzo, finche da ultimo si accorge non trovarsi in 
realtà alcun oggetto che soddisfaccia ad una tale esigenza. 


(I) Ho toccato di questa materia al capitolo IV della Teoria. 
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e che per conseguente l’idea non trova compiuta eflettua- 
zione se non in se stessa. Cosi la niente dalla parola viene 
eccitata ad avvertire l’idea , dall’idea passa alla cosa reale, 
e dalla cosa reale ritorna aU’idea, contemplandola come 
sostanziata e concreta in se stessa. 

Onde si scorge che la ménte segue nella speculazione 
un processo analogo a quello deU’affetto e della ricerca 
del sommo bene; giacche anche qui l’uomo eccitato dal 
bisogno di riposarsi in un bene sommo ed assoluto, di cui 
ha insito il concetto e il desiderio , lo cerca da prima in 
tutte le cose onde gli può venire qualche godimento, 
finche la loro insufficienza e vanità vivamente sentita lo 
riconduce a Quello che è sommo bene in sè stesso. Al- 
cuni esempi dilegueranno l’oscurità che si può trovare in 
queste proposizioni generali. 

1." esempio. Trovasi nella mente di ciascun uomo 
Tidea di Dio, cioè di un Ente ottimo massimo, di cui 
nulla si può escogitare di più grande, di più buono, di 
più potente, di più vivo, di più fondamentale nella uni- 
versa esistenza. Ma questa idea si giacerebbe forse inav- 
vertita negli intimi penetrali dello spirito, se l’uomo non 
trovasse nel linguaggio parole e frasi che la esprimano , 
0 per lo meno vi accennino; l’uomo non rifletterebbe mai 
da per se stesso a quel Dio che è costantemente presente 
al suo intuito, se di Dio non gli venisse parlato. Ma 
quando egli fu tratto una volta a pensarvi, subito sente 
in se medesimo un’irrequieludine, un’ardente brama di 
trovare fuori di sè un oggetto, il quale sia a lui in luogo 
di quell’essere che egli vagheggia neiriiilimo del suo spi- 
rito; un oggetto a cui egli possa dire; tu sei il mio Dio! (1 ). 
Poiché insilo nel cuor dcli’uomo è il bisogno di adorare , 

(1) Questo spiega V insita quodummodo mnitilms twslris idololatriu, 
di cui parla S. Agostino. 
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(li pregare , di affidarsi con pieno abbandono ad un Gnle 
ottimo, sovrano dell'universo, la coi onnipotenza signo- 
reggi tutte le ignote formidabili potenze , che ad ogni 
istante gli minacciano dolore e sterminio; ad un Ente, 
che abbia in sua balla l'avvenire, talché l'uomo possa 
fissarvi per entro lo sguardo senza dovernelo ritrarre at- 
territo dagli scuri perigli , dalle tremende catastrofi che 
potrebbe chiudere in seno. Ecco perciò l'uomo agitato da 
un tale bisogno , e privo per altra parte di una rivelazione 
soprannaturale volgersi a cercare quell'oggetto, che a lui 
tenga luogo di Dio , ed in cui egli possa riconoscere rea- 
lizzata e concreta qoell'idea che gli risplende all'intuilo. 

Egli vedrà p. e. il Sole; e trovando in esso realizzati 
gli attributi di bello, benefico, fecondatore, lo prenderà 
per suo Dio, perchè l'idea che egli ha di Dio, racchiude 
in sè tali attributi. Talvolta forse non trovando un oggetto 
reale unico , che in se medesimo effettui tutti gii attributi 
involti in quell'idea, egli la dividerà in certo modo, e la 
riconoscerà effettuata parte in questo, parte in quell'og- 
getto, e cadrà così nel politeismo. Talvolta ancora consi- 
derando la moltiplicilà delle cose come un gran Tutto, 
prenderà questo Tutto per Dio medesimo. Talvolta final- 
mente riconoscendo in ciascuno oggetto alcunché di mi- 
sterioso e di occulto, che, non si sapendo che sia, ad una 
concitala immaginazione può esser tutto , può esser anche 
un Dio, egli adorerà portale ogni oggetto che attragga in 
modo particolare la sua attenzione, e cadrà nel feticismo (1 ); 


(1) Qaesta singoiar maniera di religione si può spiegare col fatto 
psicologico sopraccennato; che cioè in certi momenti trovandosi 
l’animo nostro più vivido e più impressionabile, un oggetto anche 
comune e già più volte veduto gli si appresenta come avente in 
sè alcunché dì nuovo e dì misterioso : ora dal misterioso al divino 
non avvi che un passo. C^ni cosa reale contiene veramente in sè 
un mistero: ma il nostro spirito solo in certi lucidi interralli ha 
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finché dopo una lunga e deplorabile serie di errori , aiu- 
tato forse dalla speculazione filosofica, e da qualche lume 
soprannaturale egli verrà finalmente a riconoscere che 
l’idea di Dio non trovasi pienamente realizzata in alcuno 
degli oggetti reali che cadono sotto la sua percettiva, nè 
in alcuno degli oggetti finiti, e che Dio non si deve altrove 
cercare se non nella sua idea medesima. 

2.° esempio. L’uomo ha nella sua mente l’idea di so- 
stanza. Il vocabolo sostanza e i varii parlari che la espri- 
mono, e che egli frammette in ogni suo discorso, gli 
fanno avvertire una tale idea; ma egli la trova oscura e 
indeterminata, e vuole chiarirsela, e per chiarirsela, per 
potervi pensare più facilmente, ne cerca l’efieltuazione 
fuori di sè, e si pone la domanda: in quale delle cose che 
io conosco trovasi concreta l’idea di sostanza? A tale do- 
manda egli risponderà forse da principio che sostanza e 
materia corporea sono la stessa cosa. 

Una ulteriore riflessione lo farà forse accorto che la 
materia non è tutta la sostanza, e che si trovano sostanze 
immateriali, e proseguendo nella sua meditazione egli 
giungerà forse ad intendere che l’idea di sostanza non 
trovasi veramente e pienamente effettuata se non in Dio 
sostanza prima ed assoluta. 

un vivo sentimento di quel mistero, sentimento a cni va talora 
congiunto il terrore di una ignota potenza. 

Alcuno di tali intervalli ho io osservato in un fanciullo. Ora il 
modo di pensare e di sentire dei popoli rozzi presso i quali soli 
trovasi il feticismo, ha analogia col modo di pensare e di sentire 
dei fanciulli. 

Di qui apparisce che il feticismo, se pure questa forma di reli- 
gione trovasi fra gli uomini, hen lungi dal provar qualche cosa 
contro la dottrina dell’idea innata di Dio, p anzi una prova della 
grandezza di questa idea. L’uomo paragona col Dio che egli intui- 
sce, tutti gli oggetti della natura, e trovandoli tutti egualmente 
nulli, egualmente inetti a rappresentarla adeguatamente, non è 
meravigua se egli s’appiglia al primo che gli cade sotto i sensi, e 
che colpisce in modo singolare la sua fantasia. 
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Questa legge regolatrice della . riflessione ideologica 
trovasi perfettamente adempiuta nei primi tentativi della 
speculazione greca. La scuola ionica, che fu la più antica, 
si occupò quasi unicamente in ricerche fisiche e metafì- 
siche sulla natura e sull' origine del mondo corporeo. 
Questo era da loro considerato non solo c-ome un gran 
tutto, ma come l’unica assoluta realità, in cui si esauriva, 
per così dire, tutto il gran mar dell'essere, e fuori della 
quale non rimaneva che il nulla. 

Trovasi nella mente umana, benché oscura ed indi- 
stinta fidea deU'universo , ossia di una totalità dico.se 
coesistenti all’Io umano nello spazio e nel tempo: que- 
st'idea , secondo la dottrina di Kant, è una delle idee fon- 
damentali della ragione, e deve essere intuita a priori, e 
indipendentemente da ogni esperienza, quantunque l’espe- 
rienza sia necessaria a svolgerla, a chiarirla, a determi- 
narla. Acconce ad esprimere questa idea i primi filosofi 
greci trovavano nella loro lingua le frasi tò nàv - tovto 
TÒ 7TÓCV - (1) cioè questo tutto, accennando coH’epiteto 
questo (rcòTo) l’inesistenza dell’uomo nel lutto, e la coe- 
sistenza di questo all’uomo, nello spazio e nel tempo. 

Essendosi i filosofi ionici rivolti a riflettere su questa 
idea, si posero per prima questione: che cosa è questo 
tutto? cioè in quale soggetto trovasi questa idea effet- 
tuata? Non dico già che alcuno di essi abbia espressa- 
mente formolata una tale questione , ma affermo che una 
certa soluzione di essa è implicitamente contenuta nelle 
loro dottrine. Quale potesse e dovesse essere questa so- 
luzione, non sarà difficile determinarlo, quando si osservi, 
\ 

(1) Queste parole in micslo senso tro^ansi usale da Senofonte 
nel principio dei Memoranili. Il suo esempio c tanto più autore- 
vole, in quanto che egli usava non già il linguaggio tecnologico 
dei sofisti e dei fisici, ma la lingua delsenso comune, e dei popolo. 
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che i primi oggetti a cui si rivolge la riflessione, e nei 
quali cerca la realizzazione delle idee, sono le cose cor-'^^ 
poree e sensibili. Di qui avviene che i primi saggi della 
speculazione filosofica sono sempre sensistici e materiali- 
sti ; e questo si avverò appunto nella più antica scuola 
della Grecia, che fu la scuola ionica. 

E tanto più riuscirà agevole a concepirsi un tal fatto, 
quando si consideri il genio proprio della gente ionica, e 
certe particolari circostanze di clima, di religione, di ci- 
viltà e di coltura, le quali dovevano singolarmente pre- 
disporre quei filosofi alle dottrine sensistiche. Sotto un 
clima mitissimo, in mezzo ad una natura deliziosa ed 
incantevole , la vita de’sensi e della fantasia è più intensa, 
e predomina sulle altre : l’attenzione dell’uomo difficil- 
mente si distoglie dal mondo esterno per sollevarsi ad 
un ordine d’idee e di cose spirituali. Si aggiunga a que- 
sto una religione tutta di senso e di fantasia, e final- 
mente si consideri l’alto grado di civiltà a cui le colonie 
ioniche erano pervenute allorché s’incominciò presso di 
loro a filosofare. Quando in un popolo la vita politica ha 
preso un ampio svolgimento, vi fioriscono i commerci, 
vi son frequenti i viaggi in lontani paesi, e tutta fattività 
degli uomini è assorta nelle cure mondane, allora il po- 
polo contrae un certo genio positivo , logico, analitico, 
una certa incredulità e non curanza per tutto ciò che ec- 
cede la sfera degli interessi materiali. Presso un tal po- 
polo 0 non vi sarà filosofia, o vi fiorirà una filosofia 
sensistica. 

Per tutte queste cagioni av'vennc che i filosofi della 
scuola ionica volendo risolvere la sopradetta questione: 
in che si trovi effettuata l'idea del Tutto, non seppero far 
altro che identificare questo Tutto colla natura corporea, 
a questa riducendo la realtà universa , e questa sola 
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prendendo ad oggetto delle loro speculazioni. Ora quali 
sono i primi problemi che questi filosofi dovettero natu- 
ralmente proporsi , e che realmente si proposero intorno 
a questa natura? Per rispondere ad una tale domanda 
dobbiamo premettere alcune considerazioni. 

11 sapere che si cercò ne'tempi antichissimi dagli uo- 
mini, e di cui essi furono sommamente curiosi, fu un sa- 
pere storico , una conoscenza delle origini. Quindi è che 
per gli antichi istruire e raccontare furono sinonimi, come 
si scorge dal doppio senso del verbo narrare nella lingua 
latina, e dalia etimologia del vocabolo ircopia nella lin- 
gua greca. Cosi pure sapere e ricoi-darsi fu una medesima 
cosa, come ancor si scorge dai vari sensi dei vocaboli 
OTcmor, immemor presso i Latini, e dall’essersi riguardata 
la memoria come madre delle muse , le quali nella mito- 
logia greca simboleggiano ogni scienza ed arte. Quindi 
le prime dottrine dovettero consistere in co.smogonie, os- 
sia racconti della generazione del mondo; le quali fu- 
rono poscia trasformate in teogonie, quando per una 
parte le forze della natura vennero divinizzate, e per l'al- 
tra alla divinità cosi moltiplicata si attribuì una natura 
finita ed umana, e gli Dei vennero* considerati come 
facienti parte del mondo , coesistenti in esso agli uomini 
ed agli altri viventi, e circoscritti nei medesimi limiti 
dello spazio e del tempo. 

Essendo adunque altamente insita nelle menti dei primi 
investigatori della verità questa opinione, che la cono- 
scenza consista nel sapere le origini, e che perciò il fare 
la scienza dell'universo sia lo stesso che farne Tistoria, 
e per altra parte essendo proprio della gente ionica il 
genio osservativo e narrativo dei fatti, come lo prova l’a- 
vere essi i primi fra' Greci coltivata l'epopea e la storia, 
egli è naturale che il primo problema propostosi dalla 
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loro filosofia fosse il seguente: che cosa eravi al princi- 
pio? qual fu lo stato primitivo delle cose? per mezzodì 
quali trasformazioni successive si passò da quello stato 
primitivo allo stato presente? 

Assai prima del cominciamento della filosofia i Greci 
possedevano una certa qual soluzione di tali problemi 
nelle tradizioni religiose conservate dai sacerdoti e dai 
poeti teologi. Queste tradizioni poterono suggerire ai ■ 
primi filosofi le idee che essi professarono intorno all'o- 
rigine delle cose. 

Tale derivazione viene ammessa già da Platone; il 
quale riferisce ad Omero la dottrina di Eraclito sul 
perpetuo flusso e suH'assoluta mobilità delle cose (1). 
Anche Aristotele vuol trovare l’origine della dottrina fi- 
losofica che distingue la causa materiale dalla efficiente 
nel principio della teogonia di Esiodo, dove questo poeta 
pone come cause del mondo il caos e l’amore (2). Lo 
stesso filosofo nel libro primo della Metafisica (c. 3) 
parlando della dottrina di Talete che tutto deriva dal- 
l’acqua, dice che probabilmente egli fu indotto in questa 
sentenza dall’opinione che la terra madre di tutte le cose 
è sostenuta dalle acque, opinione fondata sulla tradizione 
poetica che il fiume Oceano circonda e contiene la terra. 

E giacche siamo in questo discorso , non parmi inoppor- 
tuno il generalizzare la questione, e ricercar brevemente 

ri) Theaet. vm. 

(9; Eccone i versi elegantemente tradotti dal Dottor Domenico 
Capellina. 

Fu dapprima il Gaosse; indi la Terra 
Dal largo petto, immobii sede ai Nomi 
Tutti in eterno, che abitar son usi 
In sulla vetta del nevoso Olimpo; 

E nei recessi della Terra il nero 
Tartaro, e Amore, il più leggiadro Iddio, 

Che letizia de’Numi e de’Mortali 
Doma l’alme ne’petti , e al senno impera. 
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quale influenza le credenze religiose abbiano potuto eser- 
citare sulla filosofia greca ne’suoi principi!. Due dottrine 
religiose furono in vigore presso i Greci , l’una popolare , 
l’altra arcana. Consideriamo le relazioni di entrambe colla 
speculazione filosofica. 

Non si può dubitare che i primi rudimenti della reli- 
gion popolare siano venuti ai Greci dall’Àsia ; ma ben 
tosto presero un’altra forma, ed una ben diversa signifi- 
cazione nella fantasia e nella credenza del popolo. Tanto 
presso gli Asiatici, quanto presso i Greci la natura e le 
operazioni della divinità trovansi simboleggiate da esseri 
e da azioni finite. Questi esseri e queste azioni per gli 
Orientali erano meri simboli, meri segni delle idee che 
essi avevano intorno alla divinità. Perciò nulla si curavano 
essi della bellezza e della formosità di questi simboli , ma 
solo della loro convenienza ed efficacia ad esprimere ciò 
che intendevano: quindi deriva la deformità, la sconcezza, 
l’assurdità che si osservano nella simbolica e nella mito- 
logia orientale. 

I Greci al contrario si vennero a poco a poco dimenti- 
cando che le fantasie che aveano ricevute dall’Oriente 
non erano altro che simboli di idee. 

Le forme finite che in Oriente si usavano per espri- 
mere gli attributi della divinità, vennero riguardate in 
Grecia come proprie della divinità stessa. 1 Miti con cui 
in Oriente simboleggiavasi 1’ esplicazione delle idee i 
Greci gli intesero come racconti di fatti divini; e domi- 
nali daH’istinto di abbellire tutto ciò che cadeva nel do- 
minio del loro intelletto e della loro fantasia , essi si rap- 
presentarono i loro Dei sotto la forma umana la più 
perfetta, e si crearono un Olimpo ed una mitologia di 
tutta bellezza, benché talvolta nelle loro fantasie traliica 
ancora alcun lampo del genio tetro e bizzarro della 
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mitologia orientale da cui esse derivano. Ora la religione 
cosi trasformata e ridotta ad un politeismo antropomor- 
fico, in due modi poteva influire sulla speculazione filo- 
soGca. Primieramente questa religione, benché politei- 
stica, conservava ancora il dogma di un Dio supremo, 
ordinatore e reggitore del mondo (1). Che se anche que- 
sto era umanizzato ed investito perciò di proprietà inde- 
gne della natura divina, per altra parte però gli si attri- 
buiva pure ciò che l’uomo ha in sè di divino, cioè l’in- 
telligenza e la libertà, e si scansava cosi la dottrina di 
un essere primitivo, inconsapevole e inerte, cieco pro- 
duttore e mantenitore delle cose mondane; si poneva al 
cominciamento del tutto lo spirito intelligente, libero e 
perfetto, e non la forza cieca, la materia informe, o il germe 
imperfetto dell’universo. Questa credenza che pone l’in- 
telligenza come essenziale all’ente primitivo e supremo , 
penetra tutta la religione greca, ed inspirò ai filosofi le 
loro più sublimi dottrine. In secondo luogo poi il poli- ! 
teismo, fantropomorfìsmo, e l’istinto estetico prevalendo ' 
sempre più nella mitologia greca, corruppero e snatura- 
rono le idee e le credenze religiose per modo, che i filo- 
sofi ne venivano eccitati a formarsi un sistema religioso 
più consentaneo alle esigenze della ragione e del senso 
morale. Cosi la religione popolare e per ciò che conser- 
vava di vero e di buono, e per ciò che veniva con- 
traendo di cattivo e di falso contribuiva a dirigere e ad 
eccitare la riflession filosofica. 

Che se dalla religione popolare noi passiamo a consi- 
derare la religione arcana dei misteri, troveremo che | 
questa religione era il risultalo di uno sforzo delle menti i 
per sottrarsi alla corruzione delle religioni popolari, e 

(I) Si veggano le prove di quanto asserisco nel libro del leo- 
pardi Sui pregiudizi degli aniicni. 
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soddisfare più eoo veoien temente il bisogno insito nel 
cuore umano di rinnovare, se fosse possibile, il proprio 
essere, e di unirsi più puramente e più intimamente alla 
divinità. Questo bisogno nasce da un oscuro sentimento 
che ha l'uomo delia propria indegnità, ed insufficienza a 
soddisfare a ciò che egli deve all'Ente infinito. 

Di qui deriva Tincontentabilità di certi uomini in fatto 
di religione, la loro tendenza ad abbondar sempre oltre 
a quanto è prescritto e praticalo comunemente, e il 
cercar ohe essi fanno con ogni studio l’esattezza e l’an- 
tica severità nel culto e nella morale, la purezza e l’or- 
todossia nelle credenze e nelle dottrine. Da questa ten- 
denza hanno origine i misteri del paganesimo, gli ordini 
religiosi e le riforme nell'età cristiana. E come gli ordini 
religiosi vennero instituiti nei tempi di grandissima cor- 
ruzione, cosi è verosimile che i misteri pagani abbiano 
cominciato a celebrarsi quando la religione corrottissima 
più non bastava alle anime che più vivo sentivano il bi- 
sogno di congiungersi alla divinità. Sopravvenuta poi la ' 
filosofia, la quale prometteva di meglio soddisfarlo, i mi- 
steri andarono in discredilo , e a poco a poco degenera- 
rono in orgie nefande. Di qui si scorge che i misteri non 
possono recarsi ad una remota antichità, ma sono piut- 
tosto una transizione dalla religion popolare alla teologia 
filosofica. Ella è poi manifesta l'influenza che essi dovet- 
tero esercitare sulla filosofia; poiché essi valevano a 
mantenere e ad accrescere l’entusiasmo religioso che li 
avea prodotti ; ora questo stato d’animo va per l’ordinario 
congiunto ad una grande concitazione deU’altività intel- 
lettuale. L’esaltazione religiosa, la contemplazione delle 
cose divine, l’ammirazione della natura, e la meditazlon 
filosofica sono fatti psicologici che nascono l’uno dall’al- 
tro, e che rade volte si trovano disgiunti nelle anime 
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; ascetiche. Oltre a ciò le dottrine che proponevansi nei 
I misteri versavano specialmente sulle origini delle cose ; 
epperciò preparavano le menti alla filosofìa la quale esor- 
> diva appunto da tate ricerca, investigando che cosa ci 
' fosse al principio, e in che modo il Primitivo fosse per- 
’ venuto allo stato presente. 

Ma forse riuscirà difficile a concepire che la filosofia 
abbia potuto incominciare da tale inchiesta ; e forse da 
taluno ci verrà opposta un'obbiezione. I primi filosofi , si 
dirà, non avrebbero potuto proporsi il problema delle 
origini , se non avessero presupposto che l'universo avesse 
avuto un coroinciamento; poiché ninno al certo si do- 
manda d’onde sia nata una cosa, se già non ammette 
che essa sia nata, e che abbia incominciato ad esistere. 
Ora la ammettevano essi veramente una tale presupposi- 
zione? È egli naturale che Tammettessero? Non è egli anzi 
più verosimile e più consentaneo all’ordinario processo 
dello spirito umano , che essi considerassero questo uni- 
verso come se fosse sempre esistito, e come se fosse stato 
sempre tale qualcessiallora il trovavano? Non vediamo noi 
che il fanciullo e l’uomo incolto sogliono estendere ad ogni 
tempo e ad ogni spazio quello che essi veggono in vigore 
al presente, e credere p. e. che sempre siano state in 
uso te armi da fuoco, e che l’istruzione si sia sempre 
trasmessa per mezzo di libri stampati, simile a quello che 
gli viene spiegato dal maestro? Non è dunque naturale, 
si dirà, non è conforme alle leggi della mente umana, 
che i primi filosofi incominciassero le loro ricerche dal 
problema delle origini , poiché non é probabile che eglino 
ammettessero l’universo come originato ed incominciato, 
ma piuttosto dovcano riguardarlo come esistente ab eterno 
nello stato presente. 

A questa difficoltà noi rispondiamo che alla investigà- 
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zione delle origini doveano naturalmente indurli le se- 
guenti cagioni, i L'abitudine che abbiamo toccata di- 
anzi, di riguardare ogni sapere come storico, e quindi la 
tendenza a ricercare la storia deH'universo, di cui essi 
volevano fare la scienza. 2.“ Qualche tradizione primitiva 
di un cominciamento di tutte le cose, conservatasi nella 
religion popolare e poetica non meno che nei misteri. 

3.® L’osservazione delle vicende e delle trasformazioni 
che succedono nel mondo materiale. - Avendo il filosofo 
più volte osservato che un medesimo corpo sottoposto 
all’azione di vari agenti lascia la forma che aveva, e ne 
prende varie altre successivamente: che p. c. un pezzo di 
ghiaccio, di solido divien liquido sotto l'azion del calore, 
e crescendo quest’azione ad un certo grado, il liquido 
diviene vapore; dovea naturalmente conchiuderne due 
cose. 1 .“ Che negli esseri corporei la forma si distingue 
dalla materia, la quale rimane identica, non ostante le 
mutazioni di quella. 2.® Che la materia può esistere indi- 
pendentemente da molte delle sue forme, giacché può 
perdere ciascuna di esse senza cessare di esistere; ma 
per altra parte una materia affatto scevra da qualunque 
forma essendo onninamente inescogitabile , doveva il filo- 
sofo presupporre che fra le varie forme che può vestir la 
materia, una ve ne fosse non accidentale, ma essenziale 
ad essa; una forma che costituisse lo stalo primitivo di essa 
materia, il quale fosse come il punto di partenza di tutte 
le successive trasformazioni: in queste trasformazioni poi 
quella forma essenziale e primitiva mai non sarebbe pe- 
rita, ma solo sarebbesi occultata sotto le forme acciden- 
tali sopravvenienti. Perciò il problema delle origini si do- ^ 
vette tradurre in questi altri. 1 .® Qual fu lo stato primi- \ 
tivo della materia onde è fallo il mondo, cioè quale è la > 
forma essenziale, primitiva, indeperibile di questa malc- 
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ria? 2.° Oual è il principio qUìvo sotto la cui influenza i 
la materia subisce le varie trasformazioni , diventa i vari 
corpi ond’ò composto il mondo, e dà luogo alle moltiplici 
vicende che in esso si osservano ? 3.“ Questo principio 
attivo è esso 0 no iolelligente ? 

Ora questo stato primitivo della materia si può imma- 
ginare in due modi; giacché o si suppone che fosse in- 
tieramente diverso dallo stato presente , e che la materia 
sia passata da quello a questo in virtù di una esplica- 
zione dinamica e vitale; oppure, al contrario, si suppone 
che questi due stati non differiscano fra loro se non per 
la diversa disposizione delle particelle materiali nello spa- 
zio ; e che queste particelle siano immutabili nella so- 
stanza e nella forma , talché il passaggio della materia 
dallo stalo primitivo allo stato presente sia succeduto in 
forza di un movimento impresso dal di fuori a ciascuna 
di queste parti. La prima dottrina si può chiamare fisico- 
dinamica, come quella che riguarda le singole parti della 
materia come forze vive, ed esplicantisi dal didentro. La 
seconda si può chiamar fisico-meccanica, come quella 
che considera le particelle materiali come punti intrinse- 
camente inalterabili benché mobili nello spazio, e coi 
loro moti e varie combinazioni pretende di spiegare la 
formazione dell' universo. I filosofi della scuola ionica, 
come vedremo nei capitoli seguenti , si attennero chi al- 
funa chi aH’altra di queste due dottrine nelle risposte che 
diedero ai sovraenumerati problemi (1). 

(I) Intorno a questa divisione della fisica ionica in dinamica c 
meccanica, veggasi Ritter , Storia della filosofia, voi. I. 
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CAPITOLO SECONDO 


TALETE, FERECiDE E ANASSIMANDRO. 

Taletc fu, secondo runanime testimonianza degli anti- 
chi, l'iniziatore della filosofia fisica presso i Greci. Egli 
era nativo di Mileto ragguardevole città della Ionia, e 
secondo ogni probabilità la sua vita è compresa fra il 
primo anno della 35 olimpiade, e il primo della 58. Fu 
annoverato fra i sette sapienti; il che prova che egli con- 
giunse agli studi speculativi la morale pratica, in cui 
consisteva propriamente quella sapienza. Racconta Ero- 
doto, che Taletc diede agli lonii il consiglio di stabilire in 
Teo punto centrale della Ionia l’assemblea generale dei 
popoli ionici, e ciò collo scopo di unificare la nazione, 
e di rafforzarla contro la potenza preponderante del re- 
gno di Lidia. 

Questo fatto dimostrerebbe che egli non fu così alieno 
dalla vita pratica e politica, come lo rappresenta Pla- 
tone (1). Che poi egli coltivasse la scienza della natura 
ad uno scopo pratico, facendone utili applicazioni, vien 
provalo dalla predizione attribuitagli di un’eclissi. 

La dottrina filosofica di Talete è una fisica dinamica, 
nel senso che abbiamo dichiarato nel precedente capitolo. 
L’antichilà è concorde nell’altribulrgli quest’opinione, che 
l’acqua ò il principio di tutte le cose. La < quale opinione 
si connette, come abbiamo veduto, coll’antica leggenda 
che la terra fosse circondata e sostenuta dalle acque ; ma 
non lascia però di avere il valore di teorema filosofico, 
in quanto che Taletc non la .stabiliva sull’autorità della 
tradizione, ma studiavasi di confermarla con ragioni, c 

(1'^ Tlieaet. xmv. 
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con osservazioni naturali. « Talete, osserva Aristotele 
nel 1.° della Metafisica, dice che l’acqua è il principio, 
indotto in questa opinione dal vedere che il nutrimento 
d’ogni cosa è umido, e che il caldo stesso nasce dall’u- 
mido, e in esso si mantiene. » In questo luogo il princi- 
pio onde nasce e si mantiene il mondo è paragonato alla 
nutrizione: in altro luogo è paragonato al seme genitale. 
Dalla quale comparazione che troveremo anche in altri 
fisici apparisce, che essi consideravano il mondo come un 
essere uno e vivente , sviluppatosi da un seme , e animato 
da un principio attivo che dicevasi anima del mondo. 

Talete adunque insegnava che questo seme primitivo 
era l’acqua. Ora se si osserva, che gli antichi coi loro 
quattro elementi non intendevano altro se non quattro di- 
versi stati, in cui, secondo essi, poteva trovarsi ogni 
corpo, si vede che probabilmente Talete con questo suo 
filosofema non altro voleva esprimere, se non che lo 
stato di liquidità era lo stato primitivo della materia, c 
non solamente primitivo, ma essenziale ad essa; talché 
questa dopo una lunga serie di trasformazioni , la quale 
avrebbe costituito la storia dell’universo fisico , sarebbe 
finalmente ritornata in quello stato. A simboleggiare poi 
lo stalo di liquidità egli adoprava l’acqua, come se que- 
sta fosse l’elemento liquido per eccellenza; a quel modo 
che Eraclito simboleggiava col fuoco la mobilità assoluta, 
come se il fuoco fosse l’elemento mobile per eccellenza. 

Tale era la soluzione che egli dava al primo dei tre 
quesiti che abbiamo enumerali nel capitolo precedente, 
cioè qual fosse lo stato primitivo della materia. Se poi 
egli desse anche una risposta agli altri due , e quale que- 
sta si fosse, non è pos.sibile determinarlo con certezza, 
troppo essendo conlradillorie le notizie che ce ne traman- 
darono gli antichi scrittori. Aristotele nel primo libro 
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Dell'Anima ha queste parole: « sembra che Talele, da 
' quanto se ne racconta, riguardasse T anima come un 
principio motore , poiché diceva che la calamita ha l’a- 
nima, per la ragione che essa ha virtù di muovere il 
ferro. » Da queste parole di Aristotele possiamo conget- 
turare che Talete ammettesse l'anima come causa di tutti 
i movimenti operati a distanza, e non ispiegabili mecca- 
nicamente mediante l’urto di altri corpi già in moto. 

E siccome il movimento della materia, mediante il 
quale essa si veniva esplicando e trasformando, essendo 
analogo al moto di esplicazione del seme, non poteva 
certamente, per Talele, esser meccanico, ma bensì di- 
namico; così è probabile che egli ammettesse un’anima 
come iniziatrice e mantenitrice d’ ogni movimento ed 
esplicazione della materia , e che perciò egli riguardasse 
l’universo materiale come un grande animale unificato 
da un principio di vita. Ma questo principio, quest'anima 
dell’universo era ella una forza cieca, od una forza in- 
telligente? Cicerone afferma che l'anima del mondo, se- 
condo Talele , era una mente , era Dio. Ecco le sue pa- 
role (D. N. D. 1. c. X.). « Thales Milesius qui primus 
de talibus rebus quaesivit, aqnam dixit esse initium re- 
rum; Deum aiitem eam menlem, quae ex aqua cuncla 
fingerei. » Da queste parole si concbiuderebbe che Ta- 
lete fu l’antecessore di Anassagora nella professione di 
teismo filosofico. E in vero molte ragioni confermano la 
■ verità di questa conclusione. Innanzi tutto è degno di os- 
.senazione, che niuno degli antichi che parlarono di Ta- 
lele e delle sue dottrine gli diè mai taccia di ateo, ninno 
accenna che di tale errore egli sia stato mai accusato. 

Dunque noi possiamo fidarci all’autorità non conlra- 
delta di Cicerone, ed as.serire che la dottrina di Dio a- 
nima e mente vivificatrice e ordinatrice del mondo fa- 
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ceva parie del suo sistema. So bene che Enrico Killer (1) 
rigetta come assolulamente falsa l'asserzione di Tullio, 
dicendo che se ella fosse vera, gli antichi non avrebbero 
detto che Talete poneva l’acqua come unico principio, 
ma l'acqua e Dio. Ma a questo argomento può rispon- 
dersi che Talete, per consenso del medesimo Killer e di 
tutta ranticbith, riguardava il mondo, come essere uno e 
vivente, epperciò dotato di anima una ed universale. Ora 
se si considera che non si erano ancora ben distinte a 
que’lempi le varie funzioni dell’anima di vivificare, di 
sentire, d’intendere ecc., si troverà probabile che al- 
fanima vivificatrice del mondo venisse attribuito il senso, 
e che il senso si riguardasse come identico all’intelligenza. 
Ammessa l’inlelligenza nell’anima universale ne segue in 
essa il supremo dominio sulle cose, e la divinità: giacché 
il concetto che aveano gli antichi della divinità consta di 
questi due elementi: intelligenza universale, e supremazia 
assoluta. Da queste considerazioni ricevono gran peso e 
la sovrallegata asserzione di Tullio, e quelle di alcuni 
padri della Chiesa, come Clemente Alessandrino (2), Lat- 
tanzio (3), Agostino (4), i quali attribuiscono a Talete 
molti filosofemi teistici, ed in generale una dottrina in 
cui la causa attiva veniva distinta se non sostanzialmente, 
almeno idealmente dalla causa materiale dell’universo, e 
quella si riguardava come anima, mente, Dio dell’uni- 
verso stesso. 

Ma in qual maniera quest’ anima, secondo Talete, 
trovavasì congiunta alla natura materiale? Intorno a tale 
questione non abbiamo che un breve cenno di Aristotele 


(1) Geschichte der philosopliie alter Zeit. 1. Band. 
(3) Stromat. II. 

(3) Inst. div. I. 5. 

(4) Do civ. Dei vin. 2. 
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la dove dico che « alcuni alTermano l’anima essere me- 
scolata col lutto, onde forse anche Taletc pensò che tutto 
è pieno di dei (1). » Secondo Talete adunque l’anima 
unendosi alla materia si moltiplica, e benché una in es- 
senza, divien molte in realtà. Queste molle anime sono 
geni, demoni, dei. Perciò la divinità (tò Sstov) è una, 
ma gli dei sono molli, ed ogni cosa è piena di dei. Così 
forse Talete conciliava la sua teologia fdosofica colla reli- 
gione del popolo. 

La dottrina che abbiamo finora esposta contiene come 
in germe tutte quelle che si professarono dai posteriori 
filosofi ionici. Primi fra questi ci si presentano Ferecide c 
Anassimandro. Ferecide (2) è celebre neH'anlichilà per 
avere egli il primo trattalo delle cose divine in prosa , 
ed anche per avere insegnato il dogma delfimmortalità. 
dell’anima, come attesta Cicerone nel 1 delle Questioni 
lusculane. Anassimandro (3) s’illustrò coll’esplicare più 
ampiamente l’idea laletica della materia primitiva princi- 
pio di tutte le cose. Nelle dottrine poi di entrambi tro- 
vasi il materialismo già ipiù esplicito che in quella del 
loro predecessore. La teoria di Ferecide, da lui esposta 
in un’opera portante l’enigmalico titolo di eptamychos, e 
divisa in dieci libri, consisteva in una cosmogonia di cui 
questi erano i sommi capi. La terra, ossia la materia in 
istato di solidità era il principio materiale di tutte le cose; 
latore., detto anche Giove, era la causa attiva e ordina- 
trice; il tempo, la condizione di operazione di que.sta causa. 

Questo filosofo adunque volle rispondere alle stesse 
questioni a cui avea lisposlo la filosofia di Talete, cioè 

ri) De an. I. 5. 

(2) La sua vita è compresa Tra l’olimpiade 45, e la 59. Nacque 
nell’isola di Siro. 

(3) Di Mileto: nato nel 9." anno della 43, e morto nel 3.° della 
58 olimpiade. 
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qual fu lo stalo primitivo delle cose, e come da quello si 
pervenne allo stato presente. Ma la sua dottrina differisce 
da quella di Talete per due rispetti , cioè 1 perchè am- 
mettendo egli al principio d’ogni cosa il_splido, l’etere e 
d tempo, non pose come Talete un principio imperfet- 
tissimo, un germe, una semenza esplicanlesi e perfezio- 
nanlesi a grado a grado, ma pose un principio perfetto., 
giacché il solido ha verso il fluido il rapporto deU'altuale 
verso il potenziale, del perfetto verso rimperfello, secondo 
le idee della scuola ionica. In questo senso si deve forse 
interpretare il luogo di Aristotele nel xiv della Metafisica, 
in cui dice che « Ferecide, ed alcuni altri pongono il 
primo principio generatore come ottimo. » 2." Perchè 
mentre Talete lasciava indecisa la questione della sostan- 
zialità, e della natura dell'anima del mondo, e in questo 
modo non escludeva affatto il dualismo di materia e spi- 
rito, Ferecide al contrario decise la questione materiali- 
sticamente, dicendo che l’anima, la mente ordinatrice del 
mondo era l’etere, cioè un principio materiale. Da questo 
filosofo adunque incomincia 1’ espressa identificazione , 
tanto frequente presso i posteriori, dell’oggettivo col sog- 
gettivo, deU’ordinalo coU’ordinanle, del ben-inteso col- 
rintelligcnle, della mente colla materia; nel che appunto 
consiste l’essenza del materialismo. 

Dal materialismo al panteismo non vi ha che un solo 
passo, e questo venne fatto da Anassimandro. Immedesi- 
mata la causa efficiente e ordinatrice colla materia pas- 
siva e ordinata, questo gran tutto non fu più che un 
glande ammasso di varia materia. Tutto dunque era ma- 
teria, e la materia era tutto. Ora se la materia è lutto il 
reale, e se il reale è l’unico pensabile, e se l’unico pen- 
.sabile è ciò che abbiamo chiamato assoluto , ne segue che 
la materia è essa stessa l’assoluto, l’unico pensabile. 
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l’oggcUo essenziale e necessario di qualunque pensiero. 
Ora ciò che ò assoluto è necessario, intendendo per ne- 
cessario ciò che non si può pensare altrimenti da quello 
che si pensa; ciò che è necessario è infinito, poiché il 
finito si può pensare in infinite maniere, potendosi pen- 
.sare di esso un infinito numero di aumenti, ed un in- 
finito numero di diminuzioni. Dunque la materia è in- 
finita per ogni rispetto, cioè rispetto al tempo, allo 
spazio , ed alla moltiplicitìi di forme che in essa trovansi 
attuate. Ma ciò che è infinito, ciò che è principio e fon- 
damento d’ogni cosa, ciò che è anima e mente del Tutto, 
ciò che è indeperibile e immortale è Dio; dunque la mate- 
ria è Dio. Fra le idee di totalità, di assolutezza, di ne- 
cessità, d'infinitudine, e di divinità passa una connes- 
sione strettissima, e da questa connessione appunto, 
forse inconsapevolmente, fu guidata la mente di Anas- 
simandro, ad attribuire l’uno dopo l’altro questi attri- 
buti alla materia , e a professare in modo esplicito il pan- 
teismo materialistico. 

Il primitivo adunque che Anassimandro ammetteva, 
e che egli fu il primo a designare col vocabolo 
(principio ) (1 ) era una materia infinita sotto ogni rispetto, 
e comprendente in sè tutte le cose , tutte le forme possi- 
bili. Tutte le cose esistono ab eterno; nulla nasce di 
nuovo, e la formazione del mondo non ha luogo per via 
di generazione e di esplicazione vitale, ma in forza di 
un movimento di aggregazione e di segregazione delle 
parli omogenee ed eterogenee (2). 

In questa dottrina noi riscontriamo perciò i caratteri 
essenziali alla fisica meccanica, i quali sono 1.° di am- 

(1) Simpt. in pliys. 

(2) Arisi, phys. I. 4. Mei. xu. 2. Simpl. in phys. et de cacio. 
Arisi, phys. III. 8. 
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mellere lulle le cose,luUe le forme, tulle le qualità come 
esistenti non virtualmente, ma in atto ab eterno, ed im- 
mutabili. 2.“ Di spiegare la formazione del mondo me- 
diante il moto, e l’alterazione dei rapporti locali delle 
molecole primitive. 

Nella materia tutto è infinito, epperciò anche il moto 
vi è infinito ed eterno. Perciò il mondo attuale è desti- 
nato a perire. Questa destinazione era poeticamente e- 
spressa da Anassimandro , dicendo che le cose venendo 
all'esistenza commettono quasi un’ingiustizia, di cui col 
perire pagano il fio,(i). 

Ma il disfacimento di un mondo non può esser altro 
che il passaggio alla formazione di un altro. Quindi è che 
il mondo è bensì uno nello spazio, ma infinitamente 
moltiplice nel tempo. Questi mondi infiniti sono forse 
quei « nativi dii , longis intervallis orienles occidentes- 
que » di cui parla Cicerone (2). 

A questa sua teoria dell’universo fisico Anassimandro 
connetteva alcune sue idee sulla formazione degli ani- 
mali e sulle origini del genere umano. L’azione del sole 
sulla terra ancor molle e fluida vi eccitò una fermenta- 
zione, dalla quale si svolsero i primi animali (3). L’uomo 
si formò in questa stessa guisa, dopo tutti gli altri viventi. 



(3) Plut. de plac. ph. V. 19. 
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CAPITOLO TERZO 


ANASSIMENE, ANASSAGORA. 

L'idea fondamentale della dottrina taletica era, che il 
mondo è un essere uno e vivente, e che perciò il princi- 
pio da cui si forma il mondo è della stessa natura che il 
principio da cui si forma ciascun animale , cioè il seme. 
E il seme essendo umido, e l’umido essendo simboleg- 
giato dall’acqua che è l’umido per eccellenza, ne seguiva 
che l’acqua è il principio generatore del mondo. Anassi- 
mene (1), benché ammettesse un principio materialmente 
diverso da quello di Talete, ritenne tuttavia la sua idea 
fondamentale , e la combinò col panteismo di Anassiman- 
dro. L’aria è per lui il principio delle cose, l’elemenlo in 
cui vive e d’onde si nutre l’universo. La ragione di que- 
sta sua sentenza la troviamo in Plutarco, il quale proba- 
bilmente riferì le stesse parole di Anassimene (2) : « come 
l’anima nostra che è aria, ci governa, così lo spirilo e 
l’aria contiene l’intero mondo. » Da queste parole pos- 
siamo argomentare per qual via sia egli giunto a conce- 
pire il suo sistema. 

Egli considerò il mondo come un vivente, e foggiò la 
vita universale sul tipo della vita individuale che nel- 
l’uomo si osserva. Il sintomo più appariscente, e la con- 
dizione più indispensabile della vita individuale è la re- 
spirazione; perciò l’aria fu per questo filosofo il principio 
della vita universale. Ora il principio della vita è ciò che 
dicesi anima. Dunque l’aria è l’anima, come deU’uomo 
individuo, così dell’universo. 

Ma non solamente era 1’ aria 1’ elemento vitale del 

rn Di Mileto. Nato prima della 58, e morto dopo la 70 olimpiade. 

De plac. phil. 1. 3. 
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mondo , ma era la materia di che son fatte tutte le cose, 
le quali altro non sono che aria variata in infinite guise. 
La condensazione e la rarefazione sono le due variazioni 
fondamentali, di cui l’aria è suscettiva, e dalle quali 
conseguono tutte le altre. 

Così p.' e. le due variazioni di caldo e di freddo na- 
scono da rarefazione e da addensamento. A provare que- 
sta asserzione Anassiraene adduceva la singolare osser- 
vazione che l’aria che esce soffiata con impeto, epperciò 
addensata e compressa dalla nostra bocca Afredda; lad- 
dove quella che ne lasciamo uscire a bocca aperta è 
calda (1). L’ aria finalmente come infinita contiene il 
mondo , e si contrappone al mondo come il primitivo al 
derivato, l’infinito al finito (2), l’identico al vario, l’im- 
perccttibile al sensibile, il divino al naturale. Cicerone 
dice che Anassimene affermò l’aria esser Dio (3). Alla 
quale sentenza egli potè essere indotto dalla stessa serie 
d’idee, che noi abbiamo divisato parlando di Anassiman- 
dro. In che modo poi egli conciliasse il suo panteismo 
colla religione del popolo, possiamo congetturarlo dall’o- 
pinione attribuitagli da S. Agostino (4), che cioè gli dei 
fossero esseri composti d’aria. Egli dunque non negava 
la moltiplicità degli dei, ma li considerava come indivi- 
dui viventi, la cui formazione egli spiegava come quella 
d’ogni altra cosa particolare. Questo modo di considerare • 
gli dei era affatto conforme alle idee del popolo greco ; 
giacché questo immaginava i suoi dei come animali im- 
mortali più potenti e più felici dell’uomo, ma conviventi 
all’uomo sopra la terra 

(n Fiat, de primo frigido. 7. 

(2) Cic. Quaest. acad. H. 37. 

(3) De N. D. lib. 10. 

(4) De civ. Dei. \iii. 9. 
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Dal largo petto, ìmmobil sede ai Numi 
Tutti in eterno, che abitar son usi 
In sulla vetta del nevoso Olimpo (1). 

Gli dei erano adunque nella natura e non sopra di 
essa; epperciò se la fìsica ionica imprendeva a spiegare 
la natura, derivandola da un primitivo, essa poteva e- 
stendere questo suo processo anche agli dei, senza in- 
correre nella taccia d’irreligione, purché non negasse la 
loro divinità, o non rivocasse in dubbio la loro esistenza. 
Questo ci spiega come i primi fìsici ioni siano andati e- 
senti daU'acGusa di empietà, a cui soggiacquero quasi 
tutti i posteriori fìlosofì. 

Lo stato aeriforme essendo per Anassimene lo stalo 
primitivo ed essenziale della materia, dovea pur essere 
lo stato fìnale, a cui la materia tende per mezzo ad una 
serie di stati accidentali intermedi. Una simile opinione, 
intorno alla destinazione fìnale del mondo, come vedemmo, 
trovasi attribuita anche a Talete da alcuni scrittori; ma 
forse venne trasferito ad entrambi ciò che fu proprio di 
filosofi posteriori ; forse è più consentanea alla loro dot- 
trina l’opinione che il mondo fosse destinato a tendere 
al suo stato primitivo ed essenziale, senza però potervi 
mai ritornare, epperciò dovesse durare in eterno. 

Paragoniamo ora le dottrine di Anassimandro c di A- 
nassimene con quella di Talete, da cui in parte si deri- 
varono. Questa conteneva quasi in germe tre diversi si- 
stemi, cioè il materialismo, il teismo dualistico, e il pan- 
teismo. Il primo eravi contenuto, in quautochè sembra che 
Talete non ammettesse altro metodo di ricercare la verità, 
tranne l’osservazione dei fenomeni esterni. Il secondo e- 
ravi contenuto, perchè non avendo Talete deciso se quel- 

(1) Teogonia d’Esiodo. Tradaz. di Domenico Capellina. 
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l’aninia del mondo che egli ammetteva fosse materia o 
spirito, lasciava aperto l'adito aU’una ed all'altra ipotesi. 

Il terzo finalmente eravi contenuto per quella connessione 
che abbiamo osservata dell'idea di totalità assoluta colle 
idee degli altri attributi metafìsici, che convengono al- 
l’Ente infinito e divino. 11 materialismo riesce di necessitàf 
al panteismo , poiché l'idea dell'Ente assoluto e infinito è 
così profondamente insita nello spirito umano, e così in-, 
eluttabile è il bisogno di contemplare questa idea o 
concreta e sostanziata in sè stessa, o effettuata in qual-^ 
che oggetto reale, che quando l'uomo giunge a negare' 
ogni altra realtà fuorché la natura materiale, egli é tratto I 
a divinizzare questa natura stessa , e a dichiararla infinita, 
assoluta, necessaria, eterna ed immensa. Di questi tre ^ 
germi i filosofi di cui abbiamo finora esposte le dottrine, 
non isvolsero se non il primo ed il terzo. Escludendo 
espressamente l'elemento spirituale che Talete non avea 
negato, essi ridussero lutto alla materia, per poscia di- 
vinizzare la materia stessa. Da questo canto adunque vi 
fu un regresso da Talete ad Anassimene; ma per altra 
parte vi ebbe un progresso, poiché la speculazione, che 
era dapprima quasi intieramente fisica, divenne metafisica, 
e si applicò non più ad osservare per mezzo dei sensi 
corporei la materia e le sue trasformazioni , ma piuttosto 
a meditare gli attributi metafisici che ad essa convengono, 
quando la si consideri come l'unico reale , cioè come 
l'assoluto. Oltre a ciò la filosofia ionica ne’suoi primordi 
avea tentato di spiegare l'universo attuale ammettendo 
una materia, la quale, in forza di movimenti, di svolgi- 
menti, di trasformazioni fosse addivenuta allo stato pre- 
sente. Si era adunque ammessa fin da principio, e senza 
discussione la possibilità del molo, della mutazione, del 
diventare, del nascere, del perire, del trasformarsi, per- 
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chè la natura sensibile presentava tali fenomeni. Con 
queste mutazioni naturali crasi voluto spiegare lo stato 
presente della natura ; erasi voluto spiegar la natura colla 
natura stessa , senza assorgere a principii superiori ; erasi 
voluto insomma fare la scienza fisica, e non ìa metafìsica 
della fisica , nel senso di Kant. Ma dopoché si predicarono 
della materia quegli attributi metafisici sopra enumerati, 
non si tardò a vedere Timpossibìlita di conciliarli in un 
medesimo soggetto con quei fenomeni. Giacche come mai 
l’uno può essere moltiplice? Come mai l immenso può 
muoversi, e l’infinito accrescersi pel nascimento di nuove 
cose? Cpsl il materialismo ionico compiendosi e trasfor- 
mandosi in panteismo diede occasione alla scuola eleatica 
di suscitare quelle celebri questioni dialettiche , che tanto 
contribuirono agli incrementi dell’arte logica, e indussero 
Platone ad escogitare, per risolverle, la sua dottrina delle 
idee. Cosi dalla fisica ionica nacque la metafisica propria- 
-mente delta; le speculazioni stesse degli ultimi ionici 
hanno una tendenza metafisica, quale non si osserva nei 
più antichi; ed invece di affidarsi, come facevano questi, 
ai sensi ed alla osservazione esterna, insegnano che non 
ai sensi ma alla ragione dobbiamo attenerci nella ricerca 
della verità. 

Una tale tendenza all’oltranaturale e al sovrasensibile 
trovasi specialmente in Anassagora (1) di Clazomene. 

Egli era nato da una ricca e ragguardevole famiglia , 
ma l’amor della scienza lo distolse dai pubblici affari non 
meno che dalla cura delle proprie sostanze, e lo indusse 
ad intraprendere lontani viaggi. Dimorò lungo tempo in 
Atene, dove ebbe per amici e discepoli Pericle, Euripide, 
Archelao, e probabilmente anche Socrate. La sua amici- 

(I) 70-88. ol. 
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zìa con Pericle fu forse la vera causa della persecuzione 
che gli venne mossa sotto il pretesto di empietà. Noi ve- 
dremo in appresso quali fossero i punti della sua dottrina, 
che diedero appiglio a siffatta incolpazione. 

A mostrare in quanta stima ei fosse tenuto da' suoi 
contemporanei basterà il rammentare che gli abitanti di 
Lampsaco, dove egli morì, gli avevano eretto un altare, 
e celebravano una festa in suo onore (1 ). 

Le fonti più sicure da cui possiamo ricavare notizie 
intorno alla dottrina di questo fìlosofo sono alcuni fram- 
menti di un suo libro , conservatici da Simplicio. Si trova 
pure menzione presso gli antichi di un libro che Teofra- 
sto avea composto intorno ad Anassagora, e che trovasi 
menzionato da Diogene Laerzio (2), e citato da Simplicio 
medesimo. 

Anche Anassagora rivolse la sua speculazione a ri- 
cercare il principio dcU’universo, come avean fatto tutti 
i precedenti filosofi. Ma questi, i quali, ad eccezione di 
Anassimandro, tutti appartenevano alla scuola fisico-di- 
namica, presupponevano che tutte le cose avessero avuto 
un’origine, e si fossero svolte da un primitivo che le 
conteneva solo virtualmente, e non in atto; presuppone- 
vano che se esse non erano passate dal nulla assoluto 
all’esistenza, perlomeno dal non esser tali quali ora sono, 
passarono ad esser tali , cioè dal nulla relativo passarono 
ad una positività relativa. Ora è egli ciò possibile? Anas- 
sagora rispondeva negativamente. Egli, come osserva 
Aristotele (3), ammetteva senza alcuna restrizione il 
principio che dal nulla, nulla può nascere. Parlando del 
nulla cioè del non-ento, egli intendeva non solo il nulla 


(1) Arisi. Rhcl. II. 33. Aclian. v. h. Mii, 19. 

(2) V. 49. 

(3) Phys. I. 4 
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assoluto , ma anche il nulla relativo , cioè qualunque ne- 
gatività; talché il suo principio in linguaggio moderno si 
potrebbe enunciare con questa formolo : dal negativo non 
può nascere il positivo. Colla quale si nega non solo la 
possibilità d'un cominciamento dell’esistenza, ma ben 
anco la possibilità del cominciamento di un nuovo modo 
di esistere; si nega non solo la possibilità della creazione 
dal niente, ma ben anco la possibilità che una cosa muti 
forma, e divenga ciò che prima non era. 11 nascere a- 
duuque, il diventare, il mutarsi non hanno luogo real- 
mente nell’universo, ma solo fenomenicamente. Questa 
dottrina trovasi espressa da Anassagora con queste parole 
presso Simplicio (i ) : « a torto i Greci parlano di un na- 
scere e di un perire; nessuna cosa nasce, nè perisce, 
; ma solo da cose preesìstenti si forma per via dimescola- 
■ mento e di separazione, talché rettamente il nascere potreb- 
bero chiamarlo un mescolarsi , e il perire un separarsi. » 

Da questi principii si deduce che nell’universo sempre 
si trovarono le stesse cose che ora vi si trovano, e che 
mai non avvenne alcuna mutazione nella qualità o nella 
quantità delle cose ; il che Anassagora esprìmeva dicendo 
che « il tutto non è maggiore nè minore, ma sempre e- 
guale a se stesso. » Qual è dunque la diflerenza che 
passa fra lo stato primitivo della materia, e quello in cui 
si trova al presente? In che modo, in forza di quali a- 
genti passò da quello a questo? 

Lo stato primitivo dell’universo venne da Anassagora 
espresso con quel dogma che leggevasi al principio del 
suo libro. Simplicio ce lo ha conservato. « Tutte le cose 
erano insieme, infinite in numero, infinitesime in gran- 
dezza, poiché la loro piccolezza era infinita; e tutte es- 


(I) In pliys. Arisi. 
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sendo insieme, nessuna era percettibile. » In altro luogo 
adduce un'altra ragione dell’ inconoscibilità delle cose 
nello stalo primitivo. « Prima che le cose si separassero, 
nessun colore era percettibile , poiché lo vietava la me- 
scolanza di tutte le cose, dell’ umido e del secco, del 
caldo e del freddo , dello splendido e del tenebroso, 
d’una gran quantità di terra, e d’una infinita moltitudine 
di semi non somiglianti per nulla l’uno all’altro, u Cia- 
scuno di questi semi era infinitamente piccolo, ma indi- 
visibile, e fornito di una propria qualità essenziale e im- 
mutabile ; cosi p. e. quale era ab eterno e inalterabil- 
mente caldo, quale ab eterno e inalterabilmente freddo: 
ma il trovarsi le particelle calde lontane le une dalle al- 
tre, e frammiste ad altre di diversa natura era cagione 
che il caldo non si percepisse , poiché l’impressione del- 
rinfinitesimo sul senso é anche infinitesima, e d’altronde 
vien neutralizzata da infinite impressioni diverse. Queste 
molecole poi essendo al principio perfettamente confuse 
insieme, ne seguiva che ogni porzione assegnabile della - 
mole primitiva conteneva in sé elementi di tutte quante 
le nature, il che Anassagora esprimeva col dogma: lutto 
é in tutto. Da questa perfetta confusione di tutti gli ele- 
menti della materia ne seguiva ancora che ciascuna 
parte di questa era perfettamente simile a qualunque al- 
tra parte; il quale concetto venne da Anassagora, o piu 
probabilmente da qualche suo discepolo espresso col vo- 
cabolo omeomeria. Con questa teoria si evitava di far na- 
scere ciò che é, da ciò che non é; la sostanza ossea da 
ciò che non fosse osso ; la sostanza ferrea da ciò che non 
fosse ferro, ecc. Lucrezio la espose elegantemente .nei 
versi seguenti (1). 

(I) L. I. V. 830. 

:i 
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Nunc el Anaxagorae scrulemur bomaeomeriam , 

Quam Graeci memoranl, iiec nostra dicere lingua 
Concedit nobis putrii sermonis egestas: 

Sed tamen ipsam rem facile est exponere verbis, 
Principiiim renim quam dicil bomaeomeriam; 

Ossa videlicet e pauxillis atque minutis 
Ossibus: sic et de pauxillis atque minutis 
Visceribus viscus gigni: sanguenque creari, 

Sanguinis inter se multis coeuntibu guttis: 

Kx aurique putat micis consistere posse 
Aurum, et de terris terram concrescere parvis: 
Ignibus ex ignem, bumorem ex bumoribus esse. 
Caetera consimili fingit ratione putatque. 

Ancor più chiara è l’esposizione trattane da Plutarco (1 ). 
« Anassagora Clazomenio , dic’egli , pose come principi! 
delle cose le parli similari ; poiché gli pareva inconcepi- 
bile che da ciò che non è possa nascere qualche cosa, 
0 qualche cosa perire e terminare in ciò che non è. Noi 
adoperiamo, per esempio, un nutrimento semplice, e di 
una sola specie, come a dire il pane, ed una bevanda 
semplice , l’acqua. Da questo vitto si nutre il pelo , la vena, 
l’arteria, i nervi, le ossa, e tutte le altre parti. Or ciò 
facendosi, egli è forza ammettere che in quel vitto si 
trovano tutte queste cose, e che in esso esistono parti- 
celle generatrici del sangue , dei nervi , delle ossa e delle 
altre parti del corpo ; particelle conoscibili colla ragione; 
imperocché non si deve stare in tutto alla sensazione , la 
quale ci dice che il pane e l’acqua producono quei vari 
elementi del corpo nostro, ma nel pane e nell’acqua si 
debbono contemplare colla ragione le parti similari di 
questi elementi. » 

(I) De pi. pii. I. 3. 
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Questo primitivo miscuglio di cose d’ogni natura ve- 
niva considerato da Anassagora come una massa perfetta- 
mente una, perchè essa riempie disè lo spazio infinito, senza 
lasciarvi alcun interstizio vacuo. Una porzione della massa 
materiale, diceva egli, non è separata dall'altra come 
da una scure (1). E per mostrare che non si dà vacuo, 
egli faceva osservare la resistenza dell’aria in un tubo. 

II passaggio della materia dallo stato primitivo all at- 
tuale non poteva per Anassagora consistere in altro, se non 
nel separarsi che fecero e fanno continuamente queste 
particelle similari , raccogliendosi insieme in vari ammassi 
tante particelle omogenee, quante possano bastare a pre- 
dominare sulle eterogenee che ancor vi si trovano com- 
miste; così p. e. la pietra non è altro che un ammasso 
di materia nel quale predomina l’elemento pietroso sopra 
tutti gli altri ingredienti. Poiché lo sceveramenlo non è 
mai compiuto; ed anche dell’universo attuale può dirsi: 
tutto è in tutto. L’universo non è mai definitamente for- 
mato, ma sempre in fieri, poiché perpetuo dura in esso 
il moto di separazione e di aggregazione degli elementi. 
La perfetta commistione poi de’van elementi importava, 
secondo Anassagora, non una mera giustaposizione degli 
uni agli altri, ma ben anco una influenza reciproca di 
tutti jn ciascuno, e di ciascuno in tutti. Tutto è in tutto, 
non già per mera inesistenza, ma in quanto, che tutte le 
cose agiscono in ciascuna, e viceversa. Se cosi non fosse, 
e se gli elementi si trovassero soltanto accostati gli uni 
agli altri, senza più intima connessione fra loro, la me- 
scolanza non sarebbe perfetta, e l’universo non costitui- 
rebbe un tutto perfettamente uno. Perciò Simplicio ap- 
plica al mondo, quale lo concepiva Anassagora, il detto 


(1) Simpl. pliys. Arisi, mcl. xii. 2. 
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di Ippocrale, che tutte le cose cospirano e simpatizzano. 
La sua dottrina si può quindi , sotto questo rispetto , pa- 
ragonare al monadismo leibniziano^ giacché, anche per 
Leibnizio, tutte le monadi trovansi in ciascuna di esse, 
come per Anassagora, tutti gli elementi si trovano in 
ciascuno ; colla diOereuzà però che pel primo le monadi 
inesistono Luna neirallra solo rappresentativamente, lad- 
dove pel secondo inesistono realmente e in virtù d'una 
azione reciproca. 

L'universo adunque si viene del continuo formando 
per via del moto di separazione e di aggregazione delle 
parli della materia. Ma d'onde mai poteva iniziarsi questo 
movimento? Abbiamo veduto che la fisica dinamica avea 
raffiguralo il mondo come essere uno e vivente, gli avea 
attribuito un'anima, ne avea foggiatala vita sul tipo della 
vita quale si osserva neU’uomo individuo. E siccome in 
questo l'anima governa il corpo , e ne inizia e dirige i 
movimenti, COSI anche l'anima del mondo lo governa e lo 
muove. Anassagora accolse nelsuo sistema una tale dottrina, 
e non solo ammise nell'anima la forza motrice della ma- 
teria, ma anche la facoltò d'intendere, di concepire uno 
scopo e un ordine. Ma in questo egli era stato preceduto 
da Talete, il quale, come vedemmo, attribuì probabilmente 
l’intelligenza all’anima del mondo, il che fecero .pure 
Eraclito e Senofane, come vedremo in appresso. Qual fu 
adunque il merito esimio di Anassagora, che gli valse 
una sì grande celebrilh presso gli antichi, e l’elogio che 
ne fece Aristotele, dicendo, che Anassagora comparve 
fra gli altri filosofi come un uomo in senno fra gente 
ubbriaca? La sua precipua lode consiste, a mio parere, 
nell’aver egli distinto sostanzialmente l’anima intelligente 
dalla materia; nell’averla sceverata da ogni corporeità, c 
neiravcre accuratamente divisati i suoi attributi, e la sua 
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azione sulla materia. Ma da qual serie di pensieri venne 
egli condotto a questa dottrina spiritualistica? Possiamo 
congetturarlo nel modo seguente. L'anima era, secondo 
lui e secondo i suoi predecessori, la forza motrice della 
materia. Ora due movimenti si possono concepire nella 
massa materiale, cioè 1.° si può immaginare che questa 
muovasi tutta iutiera per lo spazio infinito. 2." Si può 
immaginare che rimanendo essa immobile nello spazio, 
si muovano le sue parti internamente. Il primo movi- 
mento, a parere di Anassagora, era impossibile, poiché 
egli si rappresentava la mole materiale come infinita, c 
riempiente di sé tutta rimmensilk dello spazio ; perciò 
come lo spazio infinito non può uscire di sé, così neppur 
la materia può uscire dallo spazio (1). Non rimane adun- 
que possibile se non la seconda maniera di movimento, 
cioè il movimento parziale ed interno. La mente adunque 
incominciò a mettere in moto una parte minima , la quale 
ne mosse altre, propagandosi cosi ed ingrandendosi il 
movimento per la massa materiale. Ma,aiBncbè la mente 
potesse muovere ed ordinare la materia, era necessario 
che la conoscesse; perciò Anassagora attribuì alla mente 
la cognizione di tutte le cose. « E le cose confuse, e le 
separate e distinte , così parla egli presso Simplicio , tutto 
conobbe la mente , e quali fossero per essere , e quali 
erano, e quante or sono e saranno in avvenire, tutte le 
ordinò la mente. 

Ora la mente non potrebbe avere questa così piena 
conoscenza, e questo sì assoluto dominio su tutte le forze 
materiali , ed ordinarle tutte ad uno scopo e secondo un 
disegno, se fosse anch’essa una di queste forze materiali. 
Poiché Anassagora , come vedemmo , concepiva la massa 

(I) Arislol. ptiys. iii 5. 
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materiale in una confusione assoluta, di guisa che tutto 
era in tutto, cioè tutte le molecole influivano attivamente 
sopra ciascuna, e ne determinavano la condizione. Se 4 
dunque la mente fosse stata anche una di queste, sarebbe 
stata in parte attiva ed in parte passiva, epperciò di- 
pendeqle, e condizionata dalia materia; epperciò non a- 
vrebbe potuto pienamente conoscerla, muoverla e signo- 
reggiarla. Era dogma presso questi antichi filosofi, che 
una cosa non potesse conoscere se non le cose a lei si- 
mili. Se dunque la cognizione e quindi il dominio delia 
mente doveva essere universale, non doveva la mente 
trovarsi affetta da una modificazione particolare, chefa- 
vrebbe resa incapace di conoscere altre cose diversamente 
modificate. La mente adunque 0 doveva essere tutte le 
nature, 0 nessuna natura. 

Anassagora ammise la seconda di queste ipotesi, mentre ' 
Empedocle e molti altri si attennero alla prima, e pensa- 
rono che l’anima per poter conoscere tutte le cose dovesse 
constare di tutti gli elementi che entrano nella composi- 
zione dell’universo. Egli pose perciò la mente come una 
forza incommista, impassibile, incorporea, immobile, 
infinita (I), indipendente, incondizionata, dominante 0- 
gni cosa con un potere suo proprio; essa esiste in sè e 
da sè, giacché se si trovasse congiunta ad una benché 
minima particella materiale, si troverebbe congiunta al 
tutto, poiché nella natura tutte le cose sono fra loro inti- 
mamente commiste, e connesse in tutti i modi possibili, ' 
e quindi non solo per via di accostamento e di contatto, 
ma per via di azione e di reazione. 

Operazione essenziale della mente è il conoscere , ed 
ordinare. due atti sono identici, poiché le cose 


(1) Arislot. phjs. \in. 
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nella confusiun priniiliva sono inconoscìbili ; la mente le 
rende conoscibili discernendole ed ordinandole, a quel 
modo che Dio, secondo la nostra dottrina, rende conosci- 
bili le cose creandole. Perciò la mente era per Anassa- 
gora principio d’ordine e di conoscenza ad un tèmpo. 

Ma in che consiste questa azione deU'ordinare, che è 
propria della mente? Ordinare non è altro che disporre 
una moltiplicità di mezzi nel modo più acconcio al con- 
seguimento di uno scopo, e lo scopo a cui mira una vo- 
lontà intelligente non può esser altro che un bene. Egli 
è quindi manifesto, che tutto ciò che esiste, ed avviene 
nel mondo, tende ad un bene, e che del trovarsi le cose 
in questa piuttostochè in altra maniera disposte, dell’acca- 
dere questo piuttosto che quell’evento, la ragione è sempre 
che questo era il maggior bene. La causa finale, ossia il 
meglio, benché sia ultima nell’ordine di esecuzione, è la 
causa prima nell’ordine de’concepimenti, è quella che 
determina tutto il sistema de’mezzi, che delinca il piano 
di operazione, e che dà la spiegazione di tutti i fatti. Ri- 
guardo all’ordine e alla bellezza dell universo si può ra- 
.gionare in due modi; giacche o si ammette quest’ordine 
sulla testimonianza de’sensi e dell’esperienza, e se ne 
conchiude a posteriori che autrice d’ogni cosa e d’ogni 
evento è l’intelligenza, a quel modo che dalla bellezza di 
un orologio, daU’ordinc che regna nelle sue varie parti, 
e daH’attitudine di questa macchina a' conseguire il suo 
scopo si conchiude aU’intelligenza dell’artefice che l’ha 
costrutta; oppure si stabilisce a priori il dominio sovrano 
deH’intelligenza, e se ne deduce che tutto nell’universo 
è buono ed ordinato, per quanti siano i mali e disordini 
apparenti che in esso si osservano. 

Sembra che Anassagora, conformandosi in ciò al genio 
della filosofia ionica , tenesse il primo metodo , e movesse 
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dalla contemplazione della natura per giungere airintelli- 
genza; contemplazione per lui tanto gioconda, che egli 
diceva che la vita è degna di essere preferita alia non- 
esistenza per questo solo, che noi possiamo impiegarla 
nel considerare il cielo e il corso degli astri (1). Ciò ri- 
sulta ancora dalla testimonianza di Aristotele (2), il quale 
dice che in molti luoghi del suo libro Anassagora afferma 
che la metile è la cagione del trovarsi le cose in bello e 
conveniente ordine disposte. Egli assumeva dunque l'ordine 
e la bellezza dell'universo come dati deiresperìenza, e ne 
concbiudeva la realità di ciò che sfugge all'esperienza, 
cioè dello spirito intelligente. 

Se tutto si fa per un fine, dunque nulla succede a 
caso, nulla è portato dal destino, e questi son nomi 
vuoti di senso. Perciò Anassagora diceva che gli uomini 
attribuiscono al caso quegli eventi di cui ignorano le 
cause ; ed opponendosi alla comune credenza degli uo- 
mini intorno al destino , diceva che nulla si fa per de- 
stino (3). Ma se egli escluse dal numero delle cause il < 
destino ed il caso, lasciò tuttavia una troppo larga parte 
nel dominio delle cose alla necessità, e di ciò fu ripreso 
da Platone e da altri, come vedremo. Benché egli desse , 
alla mente l'altributo d'infinita, non le concedeva però 
una potenza infinita; giacché per lui gli elementi primitivi 
della materia non erano creati dalla mente , ma esistendo | 
ab eterno nella confusione assoluta, venivano da questa < 
ordinati nel tempo. In questo ordinamento la mente do- 
vea conformarsi alle eterne ed immutabili nature di que- 
sti elementi , ciascuna delle quali era perciò a lei una 
legge, una necessità. Da queste nature egli deduceva, 

flì Arislot. Etti. Eudem. I. 5. 

De an. I. 2. 

(3) Alex, aphrod. lib. 2. de fato. 
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per quanto gli era possibile, la spiegazione dei fenomeni, 
non ricorrendo alla mente se non quando non trovava 
altro spediente , e servendosi della mente nella cosmopea 
come i poeti neU’epopea si servono della così detta mac- 
china, secondo il rimprovero che gliene fa Aristotele (1). 
Egli stabilì bensì il princìpio che tutto si fa pel bene, ma 
ne trascurò l’applicazione, e non mostrò come tutto si 
faccia pel bene, attendendo solo a mostrare che le cose 
sono e si fanno a quel modo , perchè così porta necessa- 
riamente la loro natura. Ma questa critica è da vedersi in 
Platone. Socrate nel Fedone racconta a’suoi amici, che 
quando egli trovò scrìtto al principio d'un libro dì Anas- 
sagora, che la mente è causa ordinatrice d’ogni cosa, ne 
fu assai lieto, sperando che avrebbe trovata in quel libro 
la soluzione di tutti i problemi della filosofìa, e la ragion 
d'ogni cosa. « Ma da una grande speranza io scaddi, così 
prosegue Socrate, quando addentrandomi in quella lettura; 
veggo che l’autore non si serviva punto della mente, ma 
riferiva ogni cosa all’aria, all’etere, aH’acqoa e ad altre 
cose molte ed alienissime. E mi parve che il suo proce- 
dere fosse sìmile a quello di alcuno, il quale dopo avere 
affermato che Socrate fa secondo intelligenza tuttociò che 
fa, venendo poscia alle cause delle mie singole azioni, 
dicesse in prima, che se ora io mi trovo qui seduto, ciò 
proviene da che il mio corpo è composto d’ossa e di 
nervi ; e le ossa sono solide e snodate l’une dalle altre , e 
i nervi sono atti a tendersi e a rilassarsi , e sono con- 
giunti alle ossa in un colle carni e colla pelle che tuttociò 
involge. Essendo adunque mobili le ossa nelle loro arti- 
colazioni, i nervi rilassandosi e tendendosi fanno sì che 
io sia capace di piegare ora le membra, e per tal cagione 

(1) Mei. 1. 4. 
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io slommene qui piegato eil assiso. Poi del conversare 
che io fo con voi altre consimili cause adducesse, acca- 
gionandone i suoni, l’aria, l’udito, e mille altre cose di 
tal fatta, e intanto omettesse di allegare le cause vere; 
che cioè essendo sembrato il meglio agli Ateniesi che io 
fossi condannato , anche a me sembrò il meglio di restar 
qui seduto, e mi parve partito più giusto quello di rima- 
nermene, e subire la pena che m’imporrebbero. Giacché, 
per Giove, io penso che questi nervi e quest’ossa sareb- 
bero ora io viaggio per Megara, o nella Beozia, portatevi 
dall'opinione del meglio, se io non avessi stimalo più 
giusto e più onesto del sottrarmi e del fuggire, il sotto- 
pormi alla pena che mi verrà dalla repubblica imposta. 
Ma il chiamar cause tali cose è troppo assurdo; che se 
alcuno dicesse che senza avere tali cose, cioè le ossa e 
i nervi ed il resto, non sarei capace di far ciò che 
parmi , direbbe vero ; ma il dire che quelle cose siano la 
causa del mio operare mostrerebbe troppa debolezza di 
mente, ed incapacità di distinguere che altro è la causa 
vera, altro è ciò, senza di cui la causa non sarebbe 
causa. » Questa critica esigeva da Anassagora ciò che 
nessun filosofo potrà mai fare, che cioè egli mostrasse la 
causa finale della costituzione di ciascuna cosa, di ciascun 
fenomeno, di ciascun fatto della natura; esigeva insomma 
una fisica a priori, quale venne tentata da alcuni filosofi 
tedeschi dell’età nostra sotto il nome di filosofia della 
natura. 

Un'altra critica , la quale trovasi solamente accennata 
da Platone, è questa, che Anassagora per provare che 
tutto è bene nell’universo, avrebbe dovuto mostrare in 
che consista il bene in sè. Giacché quando si dice che 
tutto è bene nell’universo, si vuol dire che tutte cose vi 
sono ordinate al conseguimento di uno scopo eccellente. 
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La bontà adunque di ciascuna cosa e di ciascun fatto non 
consiste in altro, se non nella sua attitudine ed efficacia 
a conseguir quello scopo. Quindi segue che non si può 
portar giudizio di questa bontà da chi non conosca un 
tale scopo. Se Anassagora fosse entrato in tale ricerca, 
egli sarebbe stato condotto forse ad integrare il suo si- 
stema, aggiungendovi la morale che vi manca affatto ; 
giacché la ricerca dello scopo dell’universo è intimamente 
connessa con quella del bene assoluto, del bene umano, 
del bene morale che è l’oggetto dell’etica. 

Ma lasciamo in disparte le critiche e le ricerche di ciò 
che avrebbe dovuto fare Anassagora, e continuiamo l’es- 
posizione di ciò che egli ha fatto, che è pur sempre un 
gran merito. Avendo stabilito il principio che la mente 
ordina la materia confusa coU’imprimere in essa un moto 
di segregazione e di aggregazione, rimaneva a determi- 
nare il modo con cui la mente produce questo movimento. 

Una tale ricerca si può distribuire in tre questioni. 

1 . “ La mente impresse ella un movimento simultaneo a 
tutte le parti della materia che riempie lo spazio infinito, 
oppure incominciò a mettere in moto alcuna di queste 
parti, la quale propagasse a poco a poco il movimento? 

2. " La mente esercitò ella ab eterno questa sua facoltà 
motrice ed ordinatrice della materia, oppure la sua 
azione ebbe un cominciamento? 3.° Questo movimento 
della materia avrà egli un fine, o durerà eterno; ossia, 
in altri termini , verrà egli un tempo in cui lutti gli ele- 
menti omogenei si trovino insieme aggregati, e sceverati 
onninamente da ogni eterogeneo, talché la formazione del 
mondo sia allora compiuta, oppure la confusione non sarà 
mai tolta intieramente , talché il mondo sia perpetuamente 
in fieri, senza mai giungere all’essere? Quanto alla prima 
questione Anassagora insegnò, che la mente mosse da 
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prima una particella minima, la quale movendone altre, 
il moto si propagò e s'ingrandì a grado a grado. Questo 
molo poi era circolare, e ciò perchè Anassagora nello 
spiegare la formazione del mondo avea specialmente in 
mira il mondo sidereo, e in generale può dirsi che, presso 
questi filosofl, come pure presso Aristotele, Cielo e Mondo 
sono sinonimi. Ma daH'aver egli ammesso una propaga- 
zione meccanica del moto iniziale non si deve conchiudere, 
che egli restringesse a questo molo iniziale l'azion della 
mente, quasi che essa dopo quella prima spinta fosse ri- 
tornata nell’inerzia, lasciando che il mondo si venisse 
formando da sè. La mente non solo impresse il molo da 
principio, ma lo dirige e lo invigila, ed era perciò da lui 
della il Guardiano deU’universo (1 ) e avea il governo non 
solo del passato, ma anche del presente e deU'avvenire. 
Riguardo alla seconda questione, se consideriamo che giu- 
sta l'opinione di Anassagora il moto va col tempo ingran- 
dendosi, e che dal momento presente risalendo verso il 
passato, il moto trovasi sempre minore; se si considera 
inoltre, che a quel modo che egli ammetteva la divisibilità 
aU’infìnito nella quantità di estensione, così poteva ammet- 
terla nella quantità di movimento ; ci indurremo fàcilmente 
a credere che egli ponesse l’inizio del moto in ^un mo- 
vimento infinitesimo di una particella infinitesima, infini- 
tamente lontano dal momento presente; e che perciò, 
propriamente parlando, il molo non avrebbe avuto secondo 
lui alcun principio , ma sarebbe da ogni tempo. Ma da ciò 
che riferisce Aristotele parrebbe doversi conchiudere il 
contrario. Egli nel 3.® della Fisica ha queste parole. « La 
mente ha un principio del suo intelligente operare, co- 
sicché è necessario che un tempo tutte le cose fossero 

(1) Suidas, V. Anaxagoras. 
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insieme , e che abbiano incominciato a muoversi. » Pa- 
rimente neli’8.“ dice. «Quegli (Anassagora) insegna che 
essendo rimaste insieme ed immobili tutte le cose per un 
tempo infinito, la mente vi introdusse il movimento, e le 
separò. » Lo stesso pare doversi arguire dalle parole con 
cui Diogene Laerzio esprime il principio anassagoreo: 
« tutte le cose erano insieme ; poscia venne la mente, e 
le ordinò ; » come pure dalla obbiezione fatta da Eude- 
mo (1) alla teoria di Anassagora, dicendo, che se la 
mente ha cominciató a muovere , che cosa può impedirla 
di desistere da questa sua azione ? Ma si potrebbe sup- 
porre che Anassagora ed i suoi espositori solo per mag- 
gior chiarezza e distinzione parlassero di una succes- 
sione cronologica dello stalo d’ordine allo stato di confu- 
sione, e conformandosi al linguaggio poetico adoprato 
nelle teogonie, esprimessero un’ azione immanente ed 
eterna colla narrazione di un fatto transitorio e tempora- 
neo. Perciò parmi probabile, che Anassagora ammettesse 
l’azione ordinatrice della mente come avente luogo ab 
eterno, poiché non parlando egli mai di alcun’allra azione 
della mente, e d’altronde non potendosi concepire una 
mente affatto inattiva, egli dovette riguardare come es- 
senziale alla mente l’azione dell’ordinare , la quale, come 
vedemmo, è identica coll’ azione del conoscere. Ora la 
mente esiste ab eterno, secondo Anassagora, e non po- 
lendo una cosa esistere di.sgiunta dalla propria essenza, 
ne segue che la mente ab eterno agisce conoscendo, or- 
dinando e movendo. Rimane la terza questione, se cioè, 
secondo la sentenza di Anassagora, questo moto di aggre- 
gazione di elementi omogenei, e di segregazione degli 
eterogenei dovesse avere un fine, e compiersi in modo 


(I) Siniplic. in phys. 
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perfetto il discernimento degli uni dagli altri. Egli rispon- 
deva negativamente a tale domanda, e secondo che rife- 
risce Simplicio (1), affermava essere impossibile che tutte 
’ le cose si discernessero , talché sarà sempre vero che 
tulio è in tutto , e la formazione del mondo non sarà mai 
compiuta. 

Siccome la materia è una, ed una è la mente che la 
viene ordinando, perciò Anassagora ammetteva il dogma 
deH’unità del mondo nello spazio. Ma .se uno era nello 
spazio, non era uno nel tempo, perchè formavasi succes- 
sivamente, e le varie epoche della sua formazione erano 
considerate da Anassagora come altrettanti mondi suc- 
cessivi (2). 

Cosi si conciliano insieme due proposizioni di Simpli- 
cio, runa delle quali attribuisce ad Anassagora il dogma 
dell'unità del mondo, mentrecchè l’altra asserisce che 
egli ne ammetteva la pluralità. Queste varie epoche poi 
consistevano in successive separazioni degli elementi. 
Nella prima e più universale separazione il denso, l’umido, 
il freddo, il tenebroso si raccolsero colà dove ora è la 
terra: l’arido, il caldo, il luminoso si accostarono per 
contrario all’etere. Nella seconda si separarono nella re- 
gione terrestre gli elementi più densi, ed aggregandosi 
formarono l’acqua; da cui per una terza separazione si 
formò la nostra terra. Nella regione eterea poi si forma- 
rono certe pietre ignite , che sono gli astri. Così secondo 
Anassagora la formazione del mondo ha luogo mediante 

(1) In phys. Arìslot. 

(^) La parola non significa sempre il mondo preso sostan- 

zialmente, ma anche una disposizione di cose, un ordinamento 
transitorio, come apparisce da questo verso di Empedocle: 

S().)iOTS j«èv jOÓT>)T< di iva aòi/xov 

àXi-ort 5’ ai) x. t. 

V. Karstcn pliilosophorura graecorum vcteruin relìquìac tom. 2. p. 1*7. 
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una esplicazione del semplice dal composto. Il composto 
è adunque per lui il primitivo, il semplice è il derivalo. 
Questo è conforme ai dettami della fisica meccanica , se- 
condo la quale il nascere di una cosa non è altro che 
l'uscire che essa fa da un contenente, in cui giacevasigià 
attuata, ma latente. 

Come la suprema e la più perfetta di queste formazioni 
egli considerava l’organismo animale, e reputava le partì 
degli animali, come la carne, le ossa ecc., come rullima 
semplificazione a cui fosse finora pervenuta la materia. 

E come la mente suprema, che per lui era identica 
coH’anìma dell’universo, era la causa motrice nella gran 
massa materiale, cosi l’anima di ciascun individuo vivente, 
la quale non mai trovasi scompagnala da intelligenza, era 
la causa delle segregazioni ed aggregazioni in virtù dì cui 
crescono e si nutrono di vari elementi le varie parli del 
corpo dell’animale. 

Le piante stesse erano da lui riguardate come animali 
radicali nel suolo, capaci di piacere e di dolore, di desi- 
derio e di avversione, e persino di conoscenza. Se la vita 
animale era per lui il supremo grado di vita a cui l’uni- 
verso perveniva dopo una lunga serie di segi'egazioni , e 
se, come vedemmo, il sole e gli astri erano esseri di 
prima formazione, egli è chiaro che egli non poteva ri- 
guardarli come animali , nè perciò come forniti d’intelli- 
genza, e che per conseguenza ei dovea negar loro la di- 
vinith. Non è però che ei li tenesse per inutili ammassi 
di materia, poiché insegnava che la luna è simile alla 
terra, ed ha anch’essa le sue pianure, i suoi monti , le sue 
valli, le sue abitazioni. Anche in altri pianeti sembra che 
egli ammettesse es.seri intelligenti , poiché egli parla presso 
Simplicio d’altri uomini in altre parli del mondo, aventi 
come noi le loro citth, e le loro occupazioni. « E un al- 
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Irò sole, un’altra luna, ed altri pianeti a loro rispleudono, 
e la loro terra prodace ad essi frutti d’ogni maniera in 
gran copia, dei quali i più utili essi raccolgono e ripon- 
gono nelle loro abitazioni. » E dice ancora che siccome 
presso di noi l’intensità e la rapidità della vita dipende 
dalla rapidità delle rivoluzioni planetarie, cosi presso di 
quelli una tale rapidità essendo molto maggiore , anche 
la loro vita debb’essere più intensa e più rapida. 

Dalla dottrina fìsica che abbiamo sinora esposta Anas- 
sagora deduceva la sua teoria sulla umana conoscenza, 
e sul metodo di cercare la verità. Questa teoria, per 
quanto si può raccogliere da Aristotele, riducevasi ai se- 
guenti punti. Il dogma che nulla si fa dal nulla, benché 
vero ed evidente alla ragione , è tuttavia contrarìo alla te- 
stimonianza dei sensi; poiché questi ci rappresentano 
bene spesso un qualche cosa, un positivo uscente da un 
negativo anteriore. Così p. e. noi vediamo il ferro colo- 
rarsi in rosso nel fuoco; cioè vediamo da una totale as- 
senza di color rosso , nascere questo colore; questo ci 
dicono i sensi; ma la ragione ci dice che il color rosso 
trovavasi nel ferro prima che questo fosse posto al fuoco. 
Vi sono adunque nell’ uomo due facoltà conoscitive, cioè 
i sensi esterni e la ragione, le quali trovansi in perpetua 
contradizione. Egli è perciò impossibile il dare egual 
fede ad entrambe, e l’adoprarle ambedue come istromento 
alla costruzione della scienza. Conviene adunque scegliere. 
Or quale sceglierà il filosofo? Non quella certamente, la 
quale oltre al contradire che fa alla sua sorella, contra- 
dice sovente anche a sé stessa, come appunto fa la facoltà 
sensitiva. Eleggerà dunque la ragione , e la seguirà in 
tutte le conseguenze che essa dedurrà da’suoi principii , 
per quanto queste siano paradossali , e contrarie alla te- 
stimonianza dei sensi. 
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A provare la debolezza e la limitazione dei nostri 
sensi egli servi vasi di questa esperienza (1). Se un liquido 
nero si infonda goccia a goccia in uno bianco , l’occbio 
non s’accorge delle mutazioni successive che avvengono 
nel colore di quest’ultimo; eppure è incontrastabile che 
fin dalla prima stilla cadutavi, il suo colore si mutò. 

La fede che egli avea- unicamente nella ragione, e 
il suo disprezzo per le deposizioni dei sensi rende ra- 
gione dei paradossi fisici che gli si attribuiscono. Egli 
diceva p. e. che la neve è nera, perchè formata dal- 
l’acqua che è nera (cioè incolore), e come narra Cice- 
rone, non solo negava che fosse bianca, ma diceva che 
egli non la vedeva tale, perchè sapeva che non era ta- 
le (2). Così Anassagora ammetteva nell’evidenza della ra- 
gione tanta forza ed eflìcacia da poter perfino distruggere 
od obliterare le illusioni sensibili , c condurre il filosofo 
non solo a pensar rettamente, ma perfino a seiUir retta- 
mente, cioè in modo conforme alla realtà delle cose 
percepita dalla ragione. 

Un tale pensiero , strano ed assurdo a prima vista, ha 
il suo fondamento in un fatto analogo, qual è quello 
delle rettificazioni che arrecano alle sensazioni della vista 
e dell'udito i giudizi che si portano sulla situazione nello 
spazio degli oggetti visibili e sonori; rettificazioni che si 
fanno così istantaneamente, che divengono come parte 
della sensazione. Così p. e. noi sappiamo che la sensa- 
zione della vista propriamente non è altro che la perce- 
zione di una superficie piana e variata di colori e di tinte. 
Ma i giudizi intorno alle distanze, che ci vengono sugge- 
riti dal tatto, e ci divengono abituali, eccitano la nostra 
fantasia ad immaginare distanze , e queste immagini poco 

(1) S. Empir, adv. Malli, mi. 90. 

(9) Cic. Lucullug. 31. 
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meno vive delle sensazioni stesse, combinandosi con 
queste fanno sì che l’uomo crede e dice di sentire e di 
vedere quei rapporti di spazio, che in realtà non sono nel 
senso, ma solo neirintellelto e neirimmaginazione. 

La potenza, che Anassagora attribuiva alla ragione, di 
rettificare le deposizioni del senso, ci dà la vera interpre- 
tazione di un detto attribuitogli da Àristolele (1). «Si 
racconta , dice questi , che Anassagora ad alcuni suoi a- 
mici dicesse , che tali sarebbero per loro le cose , quali 
essi le giudicassero. » Se egli , come interpretano alcuni, 
avesse voluto con questo suo pronunziato insegnare il 
soggettivismo, egli non si sarebbe espresso in tal modo, 
ma avrebbe detto piuttosto cbe tali sarebbero le cose in 
sè, quali essi le giudicassero; ma egli disse tutto il con- 
trario, c volle insegnare che il giudicar rettamente delle 
cose vale a distruggere le apparenze illusorie , e può far 
sì che le cose si presentino ai sensi medesimi sotto il loro 
vero aspetto. 

Se la filosoGa di Anassagora opponevasi alla testimo- 
nianza dei sensi, anche più decisa era la sua opposizione 
alle religiose credenze del popolo. 

E diffatti sappiamo che Anassagora fu perseguitato per 
aver detto che il sole e la luna non erano che pietre in- 
focate. Plutarco inoltre ci racconta nella vita di Pericle, 
che essendosi trovato un montone di un solo corno nel 
mezzo della fronte, gli indovini ne traevano di grandi 
pronostici , e predicevano che la somma delle cose sarebbe 
venuta nelle mani di un solo, cioè di Pericle. Ma Anas- 
sagora spaccando quel capo mostrò le cagioni naturali 
della sua mostruosità, e si rise di quegli indovini. Al 
qual proposito Plutarco osserva con molto senno che 

(1) Mei. IV. 5. 
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Tessere i fenomeni prodotti da cagioni naturali non impe- 
disce che questi possano dagli dei adoprarsi come segni 
di cose future ed occulte. Ma questo disprezzo della reli- 
gion popolare e della divinazione che ne era una parte 
cosi importante, non era proprio del solo Anassagora, ma 
fu comune a tutta la scuola a cui egli appartenne. Che 
cosi dovesse essere apparirà dalle seguenti considerazioni. 

L'essenza del paganesimo consiste nel cercare nella 
natura l’effettuazione di quell’idea delTEute infinito, che, 
quantunque oscura, indeterminala e difficilissima a co- , 
gliersi dalla riflessione, sta tuttavia immutabilmente pre- 
sente alTintuito. Carattere poi d’ ogni religione , e per 
conseguenza anche della pagana è di riferirsi alTanlichilk 
primitiva, appoggiandosi alle tradizioni ed ai racconti 
poetici sulle origini delle cose. Un altro carattere proprio 
alle religioni false , e specialmente alle naturalistiche 
è quello di dare grande importanza alla divinazione, 
poiché gli uomini diviando dal vero Dio divengono an- 
siosamente curiosi delTavvenire ( I ). Da tuttociò si scorge 
che la filosofia ionica non poteva conciliarsi amichevol- 
mente colla religione del popolo. 

Cercando questa filosofia di spiegare la natura e i suoi 
fenomeni, detraeva ad essa ogni prestigio ed ogni divinità, 
cd insegnando una cosmogonia fisica, tentava di levare 
ogni fede alle teogonie popolari e poetiche, le quali for- 
mavano per così dire la parte storico-dogmatica di quelle 
religioni. Col suo pretendere poi di spiegare mediante 
le cause naturali i fenomeni straordinari, toglieva ad essi 
ogni significazione di cose avvenire, e distruggeva la divina- 
zione. Non è quindi maraviglia, se alcuni filosofi di questa 
scuola incorsero nella taccia d’irreligiosità e di ateismo. 


(I) Vico, Scienza nuova. 1.* Edizione, in principio. 
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Può tuttavia sembrare assai strano a prima vista, cbe 
una religione la quale non avea una dogmatica saldamente 
stabilita, la quale servisse di criterio a distìnguere ciò 
che era ortodosso da ciò che era eterodosso ; che una 
religione pronta sempre ad accogliere nel suo seno tutte 
le nuove divinità, che dalle nazioni straniere vi venissero 
importate, o dalla superstiziosa paura degli uomini s'in- 
ventassero, fino a prestar culto al dio ignoto; che una 
tate religione , dico, si mostrasse tanto intollerante con 
alcuni filosofi e con qualche poeta tragico, mentreapplaudi- 
vasi in teatro allo scherno che degli dei faceva Aristofane. 

Ma se attentamente si considerano questi fatti, essi 
riusciranno facili a conciliare e a spiegare. 

L’essenza del paganesimo consiste, come ho detto, 
nella deificazione e net cullo della natura, ed è panteistico. 
Ma il volgo sollevandosi diificilmente al concetto di una 
natura unica, infinita, sempre attiva, e produttrice di 
tutte le cose ; al concetto insomma della natura naturante, 
per parlare il linguaggio spinoziano, si arrestava alla na- 
tura naturata, la quale è varia e moltiplice, e per conse- 
guenza moltiplicava e variava il Dio Uno e Tutto del 
Panteista, lo personificava in più soggetti, e cadeva nel 
politeismo. Quindi nasceva che la religione 1 riguar- 
dasse come contraria e distruttiva della propria essenza, 
e come tale perseguitasse ogni opinione, che togliesse la 
divinità agli esseri naturali , che si adoravano dal popolo, 
come faceva p. e. Anassagora, pel quale il sole non era 
che una massa ignita tre o quattro volle più ampia del 
Peloponneso. 2° Reputasse benemeriti della religione e 
deU’umanità quelli che al numero degli dei conosciuti ne 
aggiungessero dei nuovi, i quali, se fossero stali trascu- 
rali, anche per sola ignoranza, potevano adirarsi contro 
gli uomini, come era molle volte avvenuto, e percuoterli 
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di terribili malori. Il politeismo non può essere esclusivo, 
poiché nessun popolo politeista credette mai di conoscere 
e di adorare tutti quanti erano gli dei in remm natura, 
ma conosceva e adorava soltanto quelli cheaveano avuto 
qualche relazione e influenza sui propri destini. Ma a mi- 
sura che i popoli si venivano conoscendo l’un l’altro , a 
misura che si veniva svolgendo e rischiarando nella 
mente di ciascuno di essi l’idea del genere umano, gli 
dei di ciascun popolo potevano diventare gii dei di tutti , 
finché quell’idea essendosi benché imperfettamente effet- 
tuata nel romano impero, Roma divenne la sentina di 
tutte le religioni più mostruose e più nefande. 

A spiegar poi come il popolo ateniese tollerasse di ve- 
dere scherniti sulle scene i suoi dei, conviene osservare 
che il popolo, specialmente quando é rozzo, o cuopre 
con una vernice di civiltà un fondo di barbarie e di 
durezza d’animo, ha un cotal genio schernevole e scettico, 
ed una tendenza a volgere in ridicolo in certi momenti 
le cose che nelle circostanze ordinarie egli suole più ve- 
nerare e temere; egli non può lungamente occupare la 
sua mente in una cosa, senza scappar fuori io qualche 
momento a considerarla sotto un aspetto ridicolo. 

Questa tendenza nasce dall’indole frivola e leggera dei 
popoli barbari , i quali hanno in sé alcunché di fanciul- 
lesco; come pure da una cotal vaghezza di vendicarsi 
per un momento di ciò che li fa sempre tremare, e di 
ripigliare collo scherno la propria superiorità su quegli 
esseri, che li tengono ordinariamente neH’abbattimento 
e nel terrore; poiché chi si ride di una cosa si pone al 
disopra di essa, e gli animi volgari tentano di riscuotersi 
dalla paura , e di armarvisi contro col ridere , od almeno 
mostrar di ridere di ciò che temono. 11 superstizioso ter- 
rore che al volgo pagano inspiravano i suoi dei, terrore 
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scevro da amore e da ossequio, non li preservava dallo 
scherno. A questa osservazione un’altra ne dobbiamo ag- 
giungere, ed è che le rappresentazioni teatrali presso gli 
Ateniesi faceano parte di solennità religiose. Ora all'idea 
di festa è connessa quella di letizia, di esultanza, di eb- 
brezza di mente , nel quale stato facilmente si trascorre 
a certe licenze , che poi con eguale facilità si perdonano. 
Le rappresentazioni del teatro ateniese , ìu ciò che hanno 
di religioso si potrebbero forse paragonare a quei riti 
metà scrii , metà burlevoli , che nel medio evo si pratica- 
vano nelle chiese in occasione di certe solennità, e che 
al tempo della riforma contribuirono in Inghilterra e in 
Germania a mettere in derisione fra il popolo la religione 
cattolica. 

Ho osservato più sopra che la dottrina di Anassagora 
difettava intieramente della parte morale. Questa man- 
canza, la quale si osserva in tutti i Glosofi della scuola 
ionica, eccetto Archelao Milesio, fu causa della poca in- 
fluenza della loro filosofia sulla vita sociale e politica di 
que’tempi. 

Tuttavia la loro influenza sul genio greco non fu af- 
fatto nulla ; poiché colle loro predizioni di certi fenomeni 
naturali, coi risultati utili della loro scienza contribuivano 
a metter questa in credito e in ammirazione presso il 
popolo, e ad accrescere ne’loro connazionali l’amor del 
sapere. Può anche dirsi che Anassagora influì mediata- 
mente sulle cose degli Ateniesi , in quanto che fu maestro 
ed amico di Pericle, e gli inspirò, come dice Plutarco, 
« quel pensare sostenuto e grave, quel modo di ragio- 
nare elevato , tutto lontano dalla volgare e comune gar- 
rulità, quella mansuetudine, compostezza e placidezza 
d’animo, proprie d’un uomo che avvezzo a sublimi con- 
siderazioni tutte le cose umane reputa al disotto di sè , e 
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si lascia solo superfìcialmenle commuovere da qualunque 
caso di fortuna. » E non fu già questo il solo frutto che 
riportò Pericle dall’usare che ei fece con Anassagora; 
ma sembra inoltre, prosegue lo stesso scrittore, « che 
per lui renduto siasi superiore a tutta quella superstizione, 
che in riguardo ai segnali che appariscono in alto mette 
maraviglia e spavento in coloro che non ne san le cagioni, 
e che pieni sono di sbigottimento e di agitazione verso 
gli dei, ai quali riferiscono tali fenomeni per la propria 
ignoranza, che rimossa viene dalla ragione e dalla filoso- 
fìa naturale , la quale invece di quella timida e affannosa 
superstizione fa nascere una pietà e divozione sicura, 
appoggiata a buone speranze. » 

Mi sono fermato alquanto a lungo sopra Anassagora , 
per la grande abbondanza di documenti che ci si conser- 
^ varono della sua dottrina; come pure per la profonda 
differenza che separa la sua dottrina da tutte le prece- 
denti e susseguenti della scuola ionica. 

La dottrina di Talete, come vedemmo, conteneva im- 
plicitamente il dualismo del principio attivo e del prin- 
cipio materiale, od almeno non conteneva la negazione 
di questo dualismo. Ma i posteriori Ionici unificarono e- 
spressamente questi due principii, e se ammisero un’a- 
nima del mondo come principio attivo, la riguardarono 
però come sostanza corporea, d’identica natura colla 
materia primitiva; ed identificando il principio attivo 
col materiale, l’intelligenza col suo oggetto, l’ordinante 
coll’ordinato, pervennero ad un monismo panteistico. Anas- 
sagora solo professò espressamente, e svolse il dualismo, 
ponendo fra loro in opposizione la materia e lo spirilo, 
cioè una massa corporea composta di elementi disparati 
fra loro, inalterabili, inerti, ed una intelligenza attiva, e 
produttrice del moto,deU’ordine,clella bellezza e della vita. 
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CAPITOLO QUARTO. 

DIOGENE IL FISICO, ARCHELAO. 

Il dualismo di Anassagora non fu seguito da alcuno 
de’ Ionici posteriori, i quali ritornarono la filosofìa al 
panteismo materialistico unificando il principio materiale 
e il principio attivo , l’intelligenza e il suo oggetto. Tale 
dottrina venne espressamente insegnata da Diogene d’A- 
pollonia in Creta, cognominato il Fisico, per distinguerlo 
da altri filosofi dello stesso nome. 

Questi, benché alquanto più giovane di Anassagora, 
aveva ricevuta seco lui la prima istruzione filosofica da 
Anassimene, e fu poscia discepolo di Anassagora stesso. 

La sua dottrina, quale si può raccogliere dai fram- 
menti del suo libro, conservatici da Simplicio, era una 
combinazione dei sistemi de'suoi due maestri. Egli am- 
mise il principio materiale di Anassimene, cioè l’aria come 
materia prima di tutte le cose; ma volendo per una parte 
ridurre tutto ad un solo principio, e per faltra ammet- 
tendo con Anassagora la necessità deU’intelIigenza per 
ispiegar l’ordine dell’universo , egli considerò l’aria stessa 
come forza intelligente, che tutto penetra, comprende, 
ordina e governa. Questa dottrina poi'dell’unità di prin- 
cipio egli la professò riflessamente, e non già come un 
vero intuitivo, come avean fatto i precedenti, e si studiò 
di provarla , e di difenderla contro la dottrina contraria. 
(( Mi sembra, dice egli, che tutte le cose siano trasfor- 
ma2ioni di una sola, ed in una sola sussistano. E questo 
è chiaro ; poiché se delle cose che nel mondo esistono , 
come l’acqua, la terra e simili, se di queste cose, dico, 
alcuna avesse una sua propria natura, e non si potesse 
in altre trasformare, per non aver con quelle comune la 
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materia, in tal caso ninna cosa potrebbe ad altre mesco- 
larsi, nè ricever da altre aumento o diminuzione ; nè po- 
trebbe una pianta nascere dalla terra, nè nascere un a- 
nimale od altro, se tutte le cose non fossero insieme 
congiunte, per essere d’identica natura. Tutte le cose a- 
dunque si trasformano da una sola, si variano in vari 
tempi, ed in quella ritornano. » 

Lo stesso ragionamento gli viene attribuito da Aristo- 
tele, il quale dice (1) che a ragione Diogene sostenne, 
che se tutto non derivasse da un solo principio, non po- 
trebbe aver luogo fra le cose alcun commercio di reci- 
proca passione ed azione, come neppure alcuna trasfor- 
mazione d'una in altra natura. Cosi p. e. la mutazione di 
caldo in freddo non sarebbe possibile, se queste maniere 
d’essere, che si dicono il caldo e il freddo, fossero forme 
sostanziali, esistenti per se stesse, e non già modi acci- 
dentali inerenti ad una materia diversa dall’uno e dall’al- 
tro; poiché il caldo in sè non può diventare il freddo in sè. 

Se adunque avvi mutazione d’una in altra natura, con- 
viene ammettere tutte le nature come mere modificazioni 
di una sola materia a tutte le nature indilferente. 

Questa materia prima, sostanza universale, era altrice 
e mantenitrice della vita nell’universo; per conseguenza 
non poteva esser altro che l’aria. Poiché l’aria è appunto 
il principio di vita, l’anima d’ogni vivente. 

Nessun animale infatti vive senz’ aria, diceva egli, 
ueppur quelli che abitano nell’acqua, giacché questi re- 
spirano l’aria che ivi ancora si trova. E non solo essa è 
il principio della respirazione e della vita , ma anche del 
pensiero. I pensieri, dic’egli, provengono dal pervadere 
che fa l’aria tutto il nostro corpo , in un col sangue ; per 


(1) De gener. el corr. I. 6. 
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via delle vene, e l’aria pura e secca acuisce rintelletto, 
Tumidità lo impedisce; ood’è che il sonno, Tubbriachezza 
e il soverchio cibo ci rendono meno intelligenti (1 ). In 
prova della dipendenza del pensiero dalla vita fìsica egli 
faceva osservare che, quando uno s’affatica a richiamarsi 
alla memoria qualche cosa, sente una pena, un’angustia 
al petto, la quale cessa, quando è riuscito a ricordarsi 
di ciò che volea (2). 

L’universo essendo un essere uno e vivente, l’aria ne 
è la materia prima, l’elemento vitale, e nel tempo stesso 
l’anima intelligente e ordinatrice. Come materiaessa doveva 
essere suscettiva di forme infinitamente varie, e di tutte le 
modificazioni tanto interne, quanto esterne, tanto soggettive, 
quanto oggettive. Perciò Diogene, prendendo per tipo delle 
modificazioni soggettive il piacere e il dolore, come ciò che 
avvi di più intimo neiruomo,e per tipo delle modificazioni 
oggettive i colori , come ciò che avvi di più estrinseco e 
superficiale nelle cose esterne, diceva che nell’aria si tro- 
vano molte , anzi infinite mutazioni di piacere e di colore. 
Come anima intelligente poi egli diceva che l'aria è un 
corpo eterno, immortale, grande, potente, conoscente 
infinite cose, e la chiamava anche Dio, dicendo che l’aria 
che è dentro di noi, colla quale noi sentiamo ed intendiamo, 
è una particella della divinità (3). Della conoscenza che 
attribuisce all’aria egli arreca questa ragione, che cioè non 
sarebbe possibile che tutto fosse ben distribuito neimondo, 
che lutto vi avesse la sua misura, l’inverno e l’estate, la 
notte e il giorno, se non fosse rinlelligenza; ed in una 
parola il mondo non potrebbe essere un tutto ben inteso, 
se la materia che di sè lo forma non fosse intelligente. È 

(1) Plut. de pi. ph. V. 34. 

(3) Ibid. 45. 

(3) Ibid. 43. 
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cosa notabile, che Giorgio Hegel si servì della stessa ra- 
gione per provare l’identità del pensiero e dell’essere , 
dell’idea e della natura, allegando p. e. la coincidenza 
della cristallografìa colla stereometria , del sistema celeste 
colla geometria, ed in generale l’identità delle leggi del 
pensiero colle leggi della realtà. 

Diogene considerava ancora l’aria sotto due aspetti , 
cioè come ente primitivo, come natura naturante, e come 
ente formato, come natura naturata. Quella era infinita, 
questa al contrario era finita; a quella dava il nome di 
tutto, a questa il nome di mondo (1). 

Perciò egli riguardava questo mondo come un animale 
respirante e librato neH’infinito aere, suo elemento, e di- 
ceva cbe gli astri ne erano gli organi respiratorii. 

Per quello che riguarda il metodo filosofico, egli, come 
vedemmo, inculcava il precetto, che si deve ammettere 
un solo principio, e con questo spiegare la formazione 
delle cose. Che egli poi abbia rivolta la sua riflessione 
anche alle idee morali, non consta da alcuna testimo- 
nianza deH’antichilà; cosicché la sua filosofia difettava 
probabilmente da questo canto , come tutte le precedenti. 

11 primo a riempiere questa lacuna fu Archelao Milesio, 
0 secondo altri Ateniese, discepolo d’ Anassagora. Egli 
fiori circa TSO”* olimpiade in Atene, dove insegnò la filo- 
sofia che allora dicevasi fisica, e di coi fu l’ultimo maestro. 
Egli ammise gli stessi principii , cbe Anassagora, cioè la 
confusione primitiva delle parti similari , e la mente cbe 
la viene ordinando mediante il movimento; ma questa 
ultima non aflatto scevra da mescolanza materiale (2). 

Forse la mente era per lui l’aere infinito; giacché 

(1) PInt. de pi. ph. i. 1. 

(2) Orig. phif 9. 
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Stobeo asserisce (1) che egli reputava Dio l’aria e la mente. 
Con ciò si spiegherebbe, come alcuni (2) abbiano potuto 
dire che egli ammettesse l’aria infinita come essere primi- 
tivo, dal cui condensarsi ed attenuarsi si forma il mondo. 

Fedele alle tradizioni della scuola ionica, egli assegna 
la stessa origine e natura all’uomo, che a tutti gli altri 
animali. Tutti sorsero dalla terra, ma coll’ andar del 
tempo il genere umano si separò da tutte le altre gene- 
razioni d’animali, si raccolse in città, costituì leggi e go- 
verni, ed inventò le arti. Cosi l’uomo si sollevò a grado 
a grado dallo stato brutale, a stato umano e sociale. La 
società non è dunque un prodotto della natura, ma deU’arle, 
e artifiziale eziandio, e meramente convenzionale è il suo 
fondamento, cioè la distinzione fra il giusto e l’ingiusto. 

Egli esprimeva il suo pensiero con questa formula che 
diventò solenne nelle scuole dei sofisti: xat tò àUaiov 
eTvat, xai rò aicry^èv où àXX« vofia (3): ossia il 
giusto e l’ingiusto non sono per natura, ma per conven- 
zione. Questo pronunziato però si può prendere in diversi 
sensi , secondo la varia significazione che attribuiamo alla 
parola vófxog. Se noi la prendiamo nel suo senso etimo- 
logico di distribuzione, in tal caso il principio di Arche- 
lao non avrebbe alcun significato morale e vorrebbe dire 
soltanto che le cose naturalmente e primitivamente non 
sono nè buone nè cattive, e che la bontà vien loro data 
dal principio ordinatore. Questa interpretazione consuo- 
nerebbe colla dottrina di Anassagora , seguita da Archelao, 
la quale riponeva il bene nell’ ordine , e considerava 
quest’ordine come una disposizione non già primitiva e 
naturale alle cose, ma avventizia e posteriore. Il Rit- 

(lì Ecl. phys. I. 

(S) Sext. Emp. adv. Malh. ix. Plut. de pi. ph. I. 3. 

(3) Diog. L. II. 16. 
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ter (1) autore di questa interpretazione, per mostrare che 
essa non è punto sforzata, cita l’esempio del vocabolo 
ààiv.ia. usato da Anassimandro nel senso flsico di irrego- 
larità, ineguale distribuzione, come pure un passo di De- 
mocrito , nel quale la parola v6(xog avrebbe il senso , se- 
condo il Ritter, di coincidenza. Ma quanto al primo 
esempio si può osservare che la parola à^txta è usata 
poeticamente, e in senso metaforico. Se nel linguaggio 
poetico si può attribuire la personalità e la moralità a 
cose fìsiche, si potrà eziandio chiamare ingiustizia l’irre- 
golarità che in esse si osservi. Il secondo esempio prova 
ancor meno , giacche se si legge tutto intiero quel passo, 
si vede che ivi la parola v&juog non signifìca coincidenza 
nò distribuzione , ma piuttosto opinione od illusione sog- 
gelliva. Ecco il passo di Democrito (2). vc//.w yàp (pyjVt 
yXyxù, x«t vd|ui.w mx^òv v6[J.a ^£p[j.òv , vo[x^ <pv)(^èvj 
vóixa xjìotin’ sTsVj $£ aroij.'x xaì xèvóv. Qui il vcfxco è 
opposto all’sTsù , che signifìca in verità. Dunque il vófia 
non può significare altro che in apparenza, in opinione-, 
talché Democrito con queste parole non vuol già dire, 
come interpreta il Ritter, che primitivamente e natural- 
mente non eranvi che gli atomi e il vacuo, e che tutte 
le varietà della natura sensibile provengono dai vari in- 
contri, e coincidenze degli atomi, ma piuttosto egli vuol 
dire che in realtà, e oggettivamente non vi è altro che 
atomi e vacuo, e che tutte le altre varietà della natura, 
come p. e. de’gusti , de’suoni, dei tangibili ecc. non sono 
se non apparenze soggettive. Prendendo la parola vopog 
in questo secondo senso, il pronunziato di Archelao si- 
gnificherebbe propriamente che.il giusto e l’ingiusto non 
sono qualità oggettive , ma solo apparenze soggettive. E 

(1) I. voi. p. ai4 della edizione. 

(3) Sc&t. Emp. adv. Malli, vii. 135. 
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questo parmi il vero iutendimento di Archelao, giacché 
se egli lo avesse preso solo nel primo senso, siccome in 
questo caso non avrebbe fatto altro che enunciare un 
dogma Gsico già professato da Anassagora, non avrebbero 
potuto gli antichi attribuirgli il merito di avere pel primo 
trattato di cose morali. 

Egli adunque insegnava che giusto è ciò che sembra 
tale a ciascuno, ed altrettanto dicasi deiringiusto. I sofisti 
vennero in seguito e svolsero questa dottrina. Essi osser- 
varono, che per l’ordinario tutti gli uomini d’una mede- 
sima nazione si accordano nel trovar giuste certe cose , e 
nel riprovare certe altre come ingiuste; quindi il giusto 
e l’ingiusto non fu più per loro come per Archelao una 
mera apparenza soggettiva individuale, come le varie 
sensazioni; ma fu un’apparenza soggettiva nazionale, vale 
a dire che giusto ed ingiusto sì disse ciò che tale sem- 
brava a tutta una città, a tutta una nazione. E siccome 
i pareri della moltitudine intorno al giusto e all’ingiusto 
si manifestano nelle consuetudini e nelle leggi , così i so- 
fisti poterono dire che il giusto è ciò che è legale, l’in- 
giusto ciò che ò illegale. Siccome finalmente le leggi sono 
stabilite e mantenute dai più forti, secondo che porta il 
loro interesse , poiché chi governa e dà legge ad una città 
é sempre il più forte , e per altra parte , secondo la dot- 
trina sofistica, l'uomo non può operare per altro scopo 
che pel proprio interesse, così ne seguiva che giusto è ciò 
che torna a conto al più forte, ingiusto ciò che non gli 
conviene. Tale é la teoria morale che i sofisti svolsero dal 
principio di Archelao. 
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CAPITOLO QUINTO 

ERACLITO. 

Per compiere l’esposizione delle dottrine ioniche, ci ri- 
mane a parlare di Eraclito, che fu uno dei più grandi fi- 
losofi di questa scuola. Benché egli ne sia stato anche uno 
dei più antichi (1 ) , abbiamo tuttavia creduto di doverci 
scostare a suo riguardo dall’ordine cronologico, ed esporre 
per ultima la sua dottrina, come quella che differisce pro- 
fondamente da quelle di tutti gli altri Ionici, ed è come un 
anello intermedio fra la fìsica di questi elametafìsica de- 
gli Eleati. 

Eraclito nacque in Efeso da una illustre famiglia, e fu 
uomo di grande potenza di mente, ma d’animo altiero e 
di spiriti aristocratici; onde Timone lo chiamò 
cioè sprezzatore della moltitudine. E non solo il volgo 
egli spregiava, ma facea segno a’suoi sarcasmi gli uomini 
più celebri del suo paese. Diceva che la moltiplice eru- 
dizione non insegna il senno, poiché, se cosi fosse, Esiodo, 
Pitagora, Senofane, Ecateo, uomini dottissimi, sarebbero 
stati anche assennati. Richiesto da’suoi concittadini che 
scrivesse loro una costituzione, ricusò dicendo, che quella 
città era giù troppo inveterata nelle prave consuetudini. 
Benché pretendesse di aver tutto imparalo da se mede- 
simo (2), tuttavia é verosimile che ad eccitarlo e a diri- 
gerlo nel suo filosofare contribuisse alquanto la dottrina 
ionica, che egli non poteva a meno di conoscere , 
benché ne disprezzas.se gli autori. Quanto maggiore poi 
era la sua noncuranza de’pensamenti altrui, tanto più 
grande era la fermezza con cui egli attenevasi alle pro- 
li) Fiori circa rolimpiade 69, secondo Uiog. L. ix. 1. 

(9) Diog. L. IX. 5. 
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prie convinzioni; talché Aristotele lo pone nel numero di 
quelli, la cui opinione è così salda come la vera scien- 
za (1). Questa forza di convinzione è affatto conforme al 
suo carattere. 

Non ci rimangono che pochi frammenti del libro in 
cui egli avea esposta la sua dottrina, e che egli avea ri- 
posto come una pia offerta nel tempio di Diana. 

Pare che fosse scritto in una cotal prosa poetica, in 
brevi sentenze, la cui oscurità acquistò all'autore il titolo 
di tenebroso. Questa oscurità poteva provenire daH’altezza 
de'suoi pensieri , dalla sua noncuranza di farsi intendere 
dalla moltitudine, e fors'anche dalla accidiosa melanconia 
che lo rendeva impaziente della fatica che gli avrebbe 
costata una chiara ed ordinata esposizione della sua filosofìa. 

Gò che a mio parere distingue Eraclito dagli altri Io- 
nici, si è l'aver egli filosofato non solo per uno scopo 
scientifìco, ma per uno scopo morale, cioè per trovare 
la sapienza, e nella sapienza la perfezione e la pace del- 
l'animo. Egli contrapponeva la sapienza alla moltiplice 
erudizione (7roXup,«0£a), e disprezzando i filosofi del suo 
tempo e i poeti e gli storici, come intenti solo ad una 
vana erudizione, diceva che la sapienza consiste in una 
sola cosa; cioè nel conoscere la mente, la quale sola go- 
verna il lutto e ciascuna cosa. Clemente Alessandrino 
(Slrom. V.) gli attribuisce questa sentenza: « la sapienza 
consiste in una sola cosa, la quale vuole e non vuole la- 
sciarsi esprimere, ed è il nome di Giove. » 

Con queste parole Eraclito esprimeva la contraddizione 
che regna nei pensieri dell'uomo riguardo alla divinità; 
giacché noi scorgiamo da un lato che Dio è il solo og- 
getto importante e degno dello studio nostro, e dall'altro 

(1) EUi. ad Me. VII. 5. 
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sentiamo l'impossibilità di conoscerlo adeguatamente , e 
di degnamente parlarne. 

Questo medesimo pensiero venne poscia riprodotto da- 
gli Stoici, i quali tolsero da Eraclito non solo molli dogmi 
della loro fisica, ma le più importanti idee morali. Cosi 
Marco Aurelio ue’suoi ricordi a se stesso. « Qual è l'anima 
dotta e sapiente? Quella che conosce il principio, e il line, 
e la ragione che penetra tutto l'essere, e per tutti i secoli 
in ordinati periodi governa il tutto. » 

Ma dopo aver parlato in modo sublime della sapienza e 
della mente suprema che ne è l’oggetto, Eraclito, del pari 
che gli altri Ionici, materializzò questa mente identificandola 
col fuoco che egli ammetteva come principio materiale di 
tulle le cose. 11 fuoco non era solamente principio materiale, 
ma era una forza eterna, infaticabile, che regge, vivifica, 
e trasforma l’universo, ed in sè lo contiene; in questo senso 
egli diceva che il cielo è di natura ignea ed intelligente ; 
ed ancora, (( Questo mondo non fu fallo nè da un dio nè 
da un uomo, ma fu sempre, e sempre sarà un fuoco im- 
mollale, accendentesi con certo ordine, e con certo or- 
dine estinguenlesi (1). » Ma da qual serie di pensieri 
venne egli condotto ad ammettere per principio il fuoco, 
piuttostochè un altro elemento, e ad immedesimare con 
esso la mente? 

Il pensiero fondamentale della sua filosofìa era che la 
realità consiste nella vita; che vivere ed essere è la 
stessa cosa; la vita poi consiste nella mutazione, e il 
sommo della vita nella assoluta mutabilità. Perciò nel- 
runiver.'^o, il quale es.sendo la realtà as.solula, effetlua in 
sè l’ideale della vita, tutto è in perpetuo flusso, tutto si 
fa, nulla è. Ond’è che gli antichi dissero che Eraclito 

(1) eleni. Alex Slrom. V. 11. 
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ainmcUcva tutte le cose essere e non essere nel medesimo 
tempo (1). Egli esprimeva poeticamente il suo pensiero 
dicendo, « Tu non potresti tuffarti una seconda volta nello 
stesso fiume, poiché il fiume si cangia, e tu , medesimo 
non sei più quel desso. » Di qui segue che il principio 
del reale, secondo Eraclito, dovea riunire in sé due cose 
contradittorie ; poiché come principio doveva essere qual- 
che cosa di eterno , e permanere identico a se stesso ; come 
principio poi della mutazione, doveva essere una forza 
sempre attiva,' e produttrice di sempre nuove forme; ed 
é forse in questo senso che Platone (2) colloca Eraclito 
fra queTilosbfi che vogliono conciliare insieme l’uno e i 
molti , la quiete ed il molo. A simboleggiare un taleprin-* 
cipio Eraclito non poteva scegliere altro elemento che il 
fuoco, come quello che essendo mobilissimo, instancabile 
e irresistibile trasformatore di tutte le cose , permane pur 
sempre identico a se stesso. Ad attribuire poi l’intelligenza 
a questo principio venne egli indotto dalla stessa serie di 
idee da cui vi furono indotti tutti gli altri Ionici, eccetto 
Anassagora. 

Il principio materiale dell’universo venendo da essi 
considerato come una forza attiva e ordinatrice , come la 
sostanza primitiva insomma, la quale viene da se stessa 
trasformandosi nell’universo, era naturale che essi gli 
attribuissero l' intelligenza , giacché come mai avrebbe 
potuto agire ordinatamente, se non fosse stato intelligente? 
Oltre a ciò la natura materiale essendo per essi l’unico 
reale, epperciò l’assoluto, e non polendo essa certamente 
essere fassolulo, in quanto es.sa è un complesso di feno- 
meni, doveva es.serlo in quanto essa è un primigenio, 
permanente, e identico, cioè in quanto é principio. 

(H Piai, llieacl. 

(2) Sopii. Symp. 
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11 principio materiale adunque della natura era |>ei 
Ionici l’assoluto, epperciò era Dio, epperciò ancora era 
intelligente, stante la connessione clic, come abbiamo già 
osservato, ponevano gli antichi fra i tre concetti di as- 
solutezza, di divinità e di intelligenza. 

Questo fuoco elementare e primigenio, ben diverso, 
secondo Eraclito, dal fuoco che vediamo quaggiù (1), ha 
una tendenza invincibile a prender sempre nuove forme 
e a trasmutarsi in tutte le cose, e per mezzo di queste 
trasformazioni ritornare alla sua forma essenziale , per 
abbandonarla di nuovo , e ricominciare una nuova se- 
rie di mutazioni. Egli perciò paragonava il fuoco all’oro, 
in cui si può permutare ogni genere di ricchezza (2). 
Benché poi egli ammettesse una futura universale confla- 
grazione, nel che fu pure seguito dagli Stoici , tuttavia non 
riguardava questa conflagrazione come uno stato ti- 
naie e permanente, ma come un punto intermedio che 
distingueva 1’ uno dall’ altro i vari periodi di trasfor- 
mazioni , la cui durata era fissata dal destino. Negando 
COSI ogni scopo ultimo dell’esistenza temporanea dell’u- 
niverso, egli potea dire che Giove si trastulla nel formare 
il mondo (3), giacché il trastullarsi é appunto un operare 
senza scopo, e pel solo istinto che ci spinge ad esercitare 
la nostra attività. 

Gli altri filosofi ionici non si erano contentati di deter- 
minare rdemento primitivo onde son formate tutte le cose, 
ma aveano anche ridotte tutte le vacazioni di cui é su- 
scettibile quell’elemento ad alcune principali da cui tutte 
le altre derivassero. Cosi Anassagora avea voluto spiegare 
la produzione delle varie nature, mediante i due moti di 

(1) V. Job. Phllop. ad Ar. de an. I. 2. 

(2) Pilli, de et ap. delph. 8. 

(!i) Clem. Alex. paed. 1. 
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aggregazione e di segregazione. Altri avean preteso di 
ridurre tutte le variazioni alle due fondamentali di rare- 
fazione e di condensamento. 

Anche Eraclito pare che riducesse tutte le difTerenze 
delle cose a differenze di grado d’entità, e siccome Ten- 
tità è la vita, e il fuoco è il simbolo della vita, ne se- 
guiva che egli riguardasse la varia intensità del fuoco 
come simbolo delle varietà delle cose, e il mutarsi d’una 
cosa in un'altra fosse da lui detto un ravvivarsi od estin- 
guersi del fuoco, secondochè nella mutazione subita si 
accresceva o si diminuiva l’entità della cosa. 

Egli parlava anche di una chiara e di una fosca esala- 
zione (1 ), intendendo forse per la prima la trasformazione 
in fuoco, e per la seconda la trasformazione in umido. 
Talvolta finalmente egli simboleggiava la mutazione in 
meglio come un molo verso l’alto, e la mutazione in 
peggio come un moto verso il basso (2) ; intendendo forse 
per questi due moti raccostarsi che facevano le cose o 
alla natura del fuoco, assorgendo a vita più intensa, o 
alla natura terrestre , e alla quiete della morte. 

La regione del fuoco, ossia il cielo, e la regione ter- 
restre sono gli estremi termini in mezzo a cui si operano 
tali movimenti. Tulle queste espressioni però erano forse 
meramente simboliche; poiché a quel modo che il voca- 
bolo movimento ( KivTi^tg ) presso i filosofi greci significa 
non solo la mutazione di sito nello spazio, ma in generale 
ogni mutazione j così il movimento all’insù, verso la re- 
gione del fuoco , il movimento all’ingiù verso la regione 
terrestre potevano simboleggiare la trasmutazione delle 
cose neiruna o nell’altra delle due contrarie nature. 

Che la distanza locale clic egli poneva fra il fuoco e 

(1) Arisi, de an. 1. 2. 

(2‘ Diog, L. IX. 8. 9. 
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la terra non sidebba intendere letteralmente, ma piutto- 
sto come simbolo della diversità di queste due nature, lo 
si può argomentare dairaver egli insegnato che le anime 
umane, le quali son pur legate alla terra, sono tuttavia 
scintille del fuoco celeste (f ). 

Come il primo principio riunisce in sè i due attributi 
contradittorii di permanenza e di mobilitò, cosi ciascun 
essere e l’intiero mondo si regge e sussiste per la riu- 
nione di quelle due contrarie tendenze verso il fuoco e 
verso la terra. Posta Tassoluta mutabilitò delle cose, è 
■ tolto via il principio di contradizione, ed i contrari pos- 
sono coesistere nel medesimo soggetto ; anzi non sono più 
contrari , ma sono identici l’uno all’altro. Perciò egli di- 
ceva che una stessa cosa è bene e male, vita e morte, 
veglia e sonno, gioventù e vecchiezza (2). E riprendeva 
Omero, perchè aveva espresso il voto che sparisse una 
volta la contesa fra gli uomini egli dei; poiché se questo 
volo si compiesse, tutto perirebbe. La stessa mutabilitò 
assoluta essendo una legge, una necessitò immutabile, 
irresistibile, viene sotto questo rispetto ad avere in sè 
alcunché del suo contrario. Considerandola come legge 
dell’universa esistenza egli le applicava il nome mitologico 
di destino Questo presiede all’esistenza e alla 

morte delle cose, e impedisce che alcuna di esse duri più 
di quel che le si conviene. 

Perciò egli diceva del sole, « Esso non oltrepasserò la 
sua misura; altrimenti le Erinni, ancelle di Dice, verreb- 
bero a trovarlo (3), » Non faceva egli adunque del de- 
stino un agente reale e individuo, ma simboleggiava per 
esso la necessitò intima e metafìsica in forza di cui il 

Sext. Erap. adv. Malli, vii. lao. 

(3) Piai, consol. ad Apollon. 

(3) Pini, de exil. . • . 
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primo principio esiste ed opera. Lo stesso deve dirsi del 
tempo, che egli diceva essere identico col primo corpo ( I ), 
ossia col fuoco elementare; onde apparisce che Eraclito 
non ammetteva altra esistenza fuorché la temporanea, e 
considerava questa come la vita propria dell’ente assoluto. 

Questo assoluto era, secondo Eraclito, non solo il 
principio materiale insieme e il principio attivo e intelli- 
gente, ma era anche il principio intelligibile, e formatore 
dcirintclligenza umana. 11 fuoco era la ragione divina, che 
dispone tutte le cose, e colla quale noi communicando 
diventiamo intelligenti. Essa è visibile per se stessa, poi- 
ché, domandava egli, ciò che non mai tramonta, come 
mai potrebbe rimanere occulto ad alcuno (2)? E definiva 
la verità dalla sua etimologia , per nò che non è latente 
{(xlriQsg ró fx-h Xr.^ov) (3). In qual modo poi egli conce- 
pisse questa communicazionc dello spirito umano colla 
ragione divina, trovasi dichiarato in un luogo di Sesto 
Empirico (4), che io recherò qui tradotto. « Questa di- 
vina ragione traendo in noi per via di respirazione, di- 
ventiamo intelligenti; smemorati nei sonni, e assennati di 
nuovo nello svegliarci. Poiché nel sonno chiudendosi le 
vie dei sensi, rimane interrotta la communicazionc della 
mente che' é In noi col cielo che ne circonda, più non' 
conservandosi ajtra congiunzione di essa coH’esterno, sei 
non quella che serve al respiro, e che é come la rad[ìcé) 
d’ogni altra. In questo isolamento lo spirito perdé la fa- 
coltà memorativa che prima aveva. In chi veglia poi, la 
mente per gli aditi de’sensi come per altrettante porte 
spingendosi fuori, e congiungendosi al cielo che la cir- 

(1) Sexi. Emp. adv. Malli, x. SIC. 

(2) Clem. Al. II. 10. 

13) Sext, Emp. ndv. Malli, mii. 8. 

(4) Sext. Emp adv. Malli, mi. 199. . 
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coiida, contrae di nuovo la facoltà razionale. A quel modo 
adunque che i carboni accostandosi al fuoco si mutano 
da quel che erano, e si accendono, separali dal fuoco si 
spengono, così anche quella parte celeste che esula nei 
nostri corpi, neirisolamento diviene quasi irrazionale, e 
nella communicazione col cielo divien simile a questo. 
Questa ragione comune e divina a cui partecipando noi 
diventiamo razionali è posta da Eraclito come criterio della 
verità. Laonde egli diceva che quello che sembra a tulli, 
è vero e credibile, poiché proviene dalla ragion comune 
e divina; ma quello che apparisce ad un solo non è cre- 
dibile, per la ragione contraria. » 

Egli paragonava questa ragione divina alla legge fon- 
damentale di una città (1 ) , ed in ciò pure lo imitarono 
gli Stoici, considerando Tuniverso come una gran città in 
cui vivono sotto una legge comune gli uomini e gli dei. 

Con questa teoria della conoscenza umana egli spiegava 
la dilTerenza fra lo stato di veglia e io stato di sonno, di- 
cendo che gli svegliali vivono in un mondo unico e co- 
mune, laddove i dormienti si ritirano ciascuno in un suo 
proprio (2). Di qui si scorge ancora che egli considerava 
i'inlclligenza umana non già come qualche cosa di per- 
manente ed essenziale aU'aniroa, ma come alcunché di 
avventizio e transitorio, dipendendo essa dai vari stati in 
cui l’uomo può trovarsi. Essendo inoltre Tanima umana 
congiunta al corpo terrestre, la cui natura é diametral- 
mente opposta alla natura ignea e razionale, ne segue che 
essa è incapace di percepire le cose nel loro vero essere, 
ossia nel loro continuo mutarsi, ed è perciò soggetta ad 
una inevitabile illusione, apprendendo come stabili le cose 
che si muovono e si mutano continuamente. 

(1) Slob. Semi. III. 84. 

(i) i’iut. de superst. 3. 
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Dalla slessa cagione deriva la sua incapacità di com- 
prendere il primo principio, cioè la divinità. Eraclito di- 
ceva che lo stupido uomo tanto intende di Dio, quanto il 
fanciullo dell’uomo (I). Sembra tuttavia che egli derivasse 
la limitazione della conoscenza umana non tanto dalla 
imperfezione dei sensi, quanto dall’impotenza della rifles- 
sione a rintracciare e a rilevare le vestigia della verità 
universale impresse nell’aniraa di ciascuno; ond’egli di- 
ceva dell’anima (2), che non si riuscirebbe a compren- 
derla, neppur tentando ogni via, tanto è profonda la sua 
ragione; e diceva di aver passalo lavila nel ricercare se 
stesso (3). 

Da queste sue opinioni sulla limitazione della cono- 
scenza umana, e sulla fatale illusione in cui l’uomo si 
aggira , come pure dal profondo sentimento della cadu- 
cità d’ogni cosa, egli era indotto a riguardare come infe- 
licissima la condizione dell’ uomo, il quale nasce alla 
morte , e la cui vita è una morte rispetto alla vita degli 
dei (4). 

Pare nondimeno che egli sentisse della natura umana 
|)ìù degnamente degli altri Ionici, i quali la ragguaglia- 
vano a quella dei bruti; poiché egli riguardava gli uomini 
come Dei mortali, e gli Dei come uomini immortali (5) ; 
e parlando degli altri filosofi diceva non averne trovato 
alcuno, il quale fosse giunto a comprendere «che l’uomo 
non è nè un Dio, nè una bestia; la sapienza è lontana 
da lutti (6). » 

Dalle sue idee sulla dipendenza e sulla miseria del- 

/ 

fi) Origen. c. Cels. vi. 

Diog. L. IX. 7. 

(3) Plul. adv. Culot. 20. 

f4) Clem. Al. paed. 111. 

(5) Ibid. 

(6) Slob semi. 3. 
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l uonio egli deduceva che la virtù umana per eccellenza 
è la rassegnazione (1). Questa nasce dalla persuasione 
che tuttociò che accade , accade secondo che è ordinato 
dalla suprema legge , la quale è una necessità onnipotente 
e invincibile. L’uomo non deve lagnarsi se in lui si trova 
il male congiunto al bene, poiché l'unione dei contrari h 
il fondamento dèli’ universa esistenza. D’ altronde l’ un 
contrario è condizione dell’altro, il male è condizione del 
bene; la malattia è quella che ci fa sentire il piacere della 
sanità, la fame il piacere del saziarsi, la fatica il piacere 
del riposo. La sapienza consiste nell’intendere le leggi 
della natura, e a quelle volonteroso assoggettarsi. 

Tale fu , per quanto si può raccogliere dai frammenti 
e dai cenni tramandatici dagli antichi, la dottrina di E- 
raclito; la quale, a somiglianza quasi della realtà univer- 
sale, quale egli la concepiva, e quale erasi studiato di 
ritrarla nella sua filosofìa, riuniva in sè le più contrarie 
tendenze, l’inspirazione e il razionalismo, l’idealismo nei 
pensieri, e il materialismo nei simboli e nelle foi*mole, 
un alto concetto della dignità dell’uomo, congiunto ad un 
profondo sentimento della sua miseria e del nulla di tutte 
le cose; la pretensione di originalità, e nel tempo stesso 
la raccomandazione di attenersi alla ragione comune, e 
di guardarsi dalle preoccupazioni individuali. Non è quindi 
a stupire se provennero da Eraclito due sette fra loro con- 
trarie, quali furono quella degli Eraclitei, e in gran parte 
quella degli Stoici. Gli Eraclitei, e specialmente gli ultimi, 
non ammisero più altra facoltà di conoscere e di filoso- 
fare tranne l’inspirazione individuale e instantanea, ri- 
gettando perfino l’uso della favella , e adoperando i cenni 
per esprimere i loro pensieri. Per contrario la filosofìa 

( 1 ) 
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degli Stoici e sommamente positiva e logica, e tutta si 
fonda sulla ragione universale, che è il reale assoluto, e 
Dio stesso, facendo gran conto delle comuni notizie, e dei 
comuni istinti del genere umano. 

Riepiloghiamo ora brevemente le cose fin qui discorse 
intorno alla filosofia ionica. Le dottrine di questa scuola 
hanno ciò di comune, che tutte considerano l universo 
visibile come l’unica assoluta realità, e ricercano il primi- 
tivo da cui esso deriva. Difieriscono poi l’una daH’altra 
sotto due rispetti, cioè 1 pel diverso concetto che si for- 
marono i diversi filosofi di quel primitivo: 2.° pel diverso 
modo con cui essi lo concretarono nella materia. Così 
p. e. Talete riguardando runiverso come un essere uno 
e vivente, ne concepì il principio come un seme e un nu- 
Irimenlo, onde provengono e sussistono tutte le cose. Tali 
concetti lo indussero naturalmente, come abbiamo veduto, 
ad ammettere la Quidità come stato primitivo ed essen- 
ziale della materia , e l’acqua come principio del mondo, 
poiché egli avea osservato che il seme e l’alimento dei 
singoli viventi è liquido; e da questi singoli viventi egli 
argomentava al vivente universale e assoluto, cioè al 
mondo. Ferecide non ammise un primitivo unico, come 
fece Talete, ma moltiplice, ponendo come principio ma- 
teriale la terra, come principio attivo l’etere, e come con- 
dizione della sua operazione , il tempo. Così egli distinse 
e materializzò in due diversi elementi, l’etere e la terra, 
i due concetti di principio materiale e di causa efficiente, 
che trovavansi confusi nel primitivo taletico. Anassiman- 
dro distinse parimente questi due concetti, ma li concretò 
in un medesimo soggetto , cioè in una materia infinita , e 
comprendente in sè già attuate, benché latenti, tutte le 
forme possibili. Il primitivo , secondo lui , e secondo i 
dogmi della fisica meccanica, non differisce dall’universo 
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attuale nè nella sostanza, nè nella forma, ma solo nella 
diversa collocazione delle parti materiali nello spazio. Con 
Talete s’accorda Anassimene nel considerare il mondo come 
un vivente unico ; ma invece dell’acqua seme primitivo , 
ammise l’aria come elemento vitale, e come principio 
attivo e ordinatore , ossia come anima dell’universo. A- 
nassagora ammise, come Ferecide, un primitivo non u- 
nico , ma moltiplico , distinguendo dal principio materiale 
il principio efficiente e ordinatore. Quanto al primo egli 
non fece altro che svolgere , ed espoiTe con maggior pre- 
cisione la dottrina meccanica di Anassimandro; quanto 
al secondo , egli lo ammise come intelligenza pura e im- 
materiale, autrice dell’ordine e della conoscibilità delle 
cose. Diogene il fisico ridusse di nuovo i due principii ad 
un solo, ponendo l’aria come materia prima, e come forza 
intelligente che tutto ordina e regge. Essa è inoltre il 
primo intelligibile, e la formatrice deH’intelligenza umana. 
Una via di mezzo fra questo ed Anassagora tenne Arche- 
lao, il quale ammise bensì il dualismo di quest’ultimo, 
ma non lo spiritualismo ; poiché pose la mente esser l'a- 
ria infinita. Eraclito cercè anch’egli il principio delle cose, 
e si studiò di determinarlo a priori meditando l’idea della 
vita assoluta. 11 fuoco venne da lui ammesso non tanto 
come soggetto in cui si realizzasse una tale idea, quanto 
come un mero simbolo di essa. Il principio della vita era 
per lui intelligente attivo e ordinatore. Era anche il primo 
intelligibile, con cui communicando gli uomini, divengono 
intelligenti. 

La filosofia ionica adunque fu tutta occupata in due 
serie di ricerche, la prima delle quali tendeva a determi- 
nare l’idea del primo principio ; la seconda ne cercava 
reffettuazione e il simbolo nella natura sensibile. La prima 
serie di ricerche condusse i filosofi a considerare successi- 
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varaenle il primo principio come seme, nutrimento, ele- 
mento vitale, contenente dell universo, tipo d'ogni vita, 
forma primitiva essenziale e finale delle cose, primo 
ponto di partenza di tutta la successione dei fenomeni , 
principio intelligente e attivo, autore dell’ordine, della bel- 
lezza e della conoscibilità delle cose, primo intelligibile, 
creatore delle intelligenze, principio e tipo d’ogni anima, 
anima del mondo. La seconda serie dopo avere indarno 
cercato nell’acqua, nella terra, nell’etere, nell’aria, nel 
fuoco un soggetto in cui si concretasse quella sublime i- 
dea , doveva naturalmente indurre i filosofi a contemplare 
questa idea come sostanziata e concreta in se stessa. 
Questo fu il tema delle speculazioni della scuola Eleatica. 
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LA SCUOLA PITAGORICA 


CAPITOLO UNICO 

Mentre la fisica ionica intendeva alla ricerca della 
causa materiale del mondo, e con questa immedesimava 
la causa intelligente ed attiva, affermando che quella 
stessa materia prima che costituiva il substratum di tutte 
le cose, era la ragion sostanziale, che si sviluppava, e si 
ordinava da per se stessa; mentre in questo modo il pan- 
teismo ionico si veniva perfezionando, e preludeva allo 
spinoziano colfidentificare il pensiero e Testensione, l’in- 
telligente e l’inteso in un medesimo soggetto; una ben 
diversa direzione prendeva la scuola italica. 

Questa filosofia fiori nelle colonie greche fondate in 
Italia, per la massima parte, dagli Achei e dai Dori, e in 
essa risplende quel genio ideale , austero e conservatore , 
che caratterizza la schiatta dorica. Nondimeno il primo 
impulso a filosofare sembra esser venuto anche qui dalla 
Ionia. Pitagora nato nell’isola di Samo, nell’olimpiade 49, 
e morto nella 69, fu, a quanto dicesi, discepolo di Fe- 
recide, e fors’anche di Anassimandro, epperciò non fu 
straniero alle speculazioni della scuola ionica. 

Ma egli non era per Fantichith un semplice scienziato, 
nè un uomo fornito solo di quella sapienza umana e pra- 
tica, quale attribuivasi a quei sette, che furono celebri 
nella Grecia, ma un santo, un figlio di Apollo, un ope- 
rator di miracoli. Egli fu visto in più luoghi nel mede- 
simo tempo; egli intendeva il linguaggio degli animali. 
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e questi ubbidivano a’suoi conni. Questa opinione che fa- 
cea di Pitagora un essere sovrumano può essere prove- 
nuta dall’esser egli stato autore di un instituto, in cui 
conservavasi forse segretamente un antico culto , come 
pure dall’associar che fa il volgo alPidea di dottrina stra- 
ordinaria l’idea di potenza sovrumana, e di communica- 
zione immediata coll’ordine sovrannaturale. 

Delle vicende della sua vita poco o nulla conosciamo 
con certezza. 11 più probabile è però che egli dopo aver 
visitati molti paesi , per brama d’istruirsi, e di conversare 
cogli uomini celebri per sapienza , in età di quarant’anni 
venisse nella bassa Italia , e dimorasse in Crojone. Narra 
Dicearco presso lamblico, che poco tempo dopo l' arrivo 
di Pitagora a Crotone, egli perorò nei ginnasi, nei templi, 
e nelle assemblee del senato. Egli si rivolse dapprima agli 
adolescenti, poscia alla gioventù , e finalmente al senato 
stesso, e per ordine di questo alle matrone della città. Le 
sue esortazioni fecero una «i profonda impressione, che gli 
uomini dissoluti si tolsero dal mal costume , le donne ab- 
bandonarono il lusso e le superfluità, deponendo i loro vani 
ornamenti nel tempio di Giunone, e consacrandoti a que- 
sta dea. I giovani poi si accesero di zelo per l'acquisto 
della scienza. 

JEgli è certo poco probabile, che Teloquenza di un 
uomo quantunque grande possa produrre una si profonda 
e SI repentina mutazione nei costumi di una città ; tutta- 
via dal racconto di Dicearco ^ non ostanti le sue esagera- 
zioni ed inverosimiglianze, possiamo raccogliere che Pita- 
gora ottenne presso i Crotoniati un’alta riputazione di sa- 
pere e di virtù, ed una grande influenza. 

Sarebbe impresa impossibile il distinguere la filosofia 
propria di Pitagora da quella che professavasi nella scuola 
da lui fondata, e dalle particolari dottrine che insegna- 
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vansi da’ suoi discepoli. Noi ci studieremo' pertanlo di 
raccogliere, c di disporre secondo l’ordine logico i vari 
teoremi , che con maggiore probabilità si possono attri- 
buire agli antichi Pitagorici. 

I filosofi ionici aveano considerala la realtà universale 
come un tutto non mai definitivamente formato, ma sem- 
pre in via di formazione, ed il problema che essi si pro- 
jionevano era di stabilire qual fosse lo stato primitivo, della 
materia, e quale il principio attivo che di continuo la vien 
trasformando. Per essi il mondo non è ma nasce inces- 
santemente. I Pitagorici alfincontro, fatta astrazione dal . 
movimento e dalla mutazione perpetua del mondo (1), 
considerarono questo come qualche cosa che è ab eterno, 
e si domandarono non già d’onde , e per opera di quale 
agente si formi , ma piuttosto di quali elemenli esso con- 
sti, e su quale esemplare sia formato; giacché una cosa 
può esistere ab eterno in uno stato immutabile , e tutta- 
via esser composta di elementi separabili l’uno dall’al- 
tro colla mente. Se i Ionici furono quasi intieramente 
assorti nella ricerca della causa materiale delle cose, 
trascurando le altre causo, i Pitagorici attesero unica- 
mente alla investigazione della causa formale ed esem- 
plare , e a cercar riscontri fra il mondo fisico , ed un cotal 
sistema aritmetico che essi riguardavano come il modello 
del mondo fisico. 

Due cose si possono distinguere negli esseri e nei fe- 
nomeni che ci presenta il mondo sensibile; cioè la qualità 
eja qimnUtà^Ma queste due cose si debbono elle am- 
mettere come primitive, irreducibili l’una aU’altra, ine- 
splicabili l’una per l’altra, oppure non sarebbe più veri- 
simile che la varia qualità delle cose derivi dalla varia 

(1) .Vrisl. mel I, 7. 
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quantità di materia, di vacuo, di movimento? Non è forse 
verisimile che le differenze qualitative delle cose siano 
meramente soggettive , e che oggettivamente non esistano 
se non differenze quantitative ; a quel modo che la sen- 
sazione prodotta da un calor moderato è un piacere, e 
pel soggetto senziente differisce qualitativamente dalla 
sensazione prodotta da un calore eccessivo, la quale è un 
dolore; mentrecchè le due cause di queste sensazioni 
differiscono solo fra loro nella quantità; a quel modo an- 
cora che la sensazione prodottami da una nota musicale 
differisce qualitativamente dalla ' sensazione prodottami 
dalla sua quinta , mentrecchè quella nota e la sua quinta 
considerate nelle loro cause differiscono solo quantitativa- 
mente, cioè per la maggiore o minor quantità di oscilla- 
zioni che si fanno dal corpo sonoro nella medesima unità 
di tempo ? Un matematico avvezzo a non considerare , e 
a non veder nulla di chiaro nelle cose, tranne la quantità, 
non esiterà fra queste due supposizioni , e si appiglierà 
probabilmente alla seconda. Ma che dico un matematico? 
Chiunque paragoni la chiarezza dei concetti relativi alla 
quantità coU’oscurità di quelli che alla qualità si riferi- 
scono, sarà tentato ,di spiegare le differenze qualitative 
mediante le quantitative ; giacché è facilissimo concepire 
e dichiarar con parole in che differisca una quantità 
qualunque da un’altra dello stesso genere, ma torna dif- 
lìcilissimo, anzi impossibile il chiarire ed esprimere la 
differenza che passa fra una ed un'altra qualità, p. e. fra 
Tamaro e il dolce, fra il rosso cd il giallo. 

Non dobbiamo perciò maravigliarci se i Pitago- 
rici, u educati, come dice Aristotele (I), nello .studio 
delle matematiche , credettero che i principii di queste 

(I) Mei. I. 5. 
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fossero principii di tutte le cose. » Principio e fondamento 
delle matematiche è la scienza de'numeri; principii dei 
numeri sono l'uno e il moltiplice, o, come si esprimevano 
i Pitagorici, la monade e la diade, intendendo per diade 
Tunità aggiunta a se stessa un indefinito numero di volte, 
ossia il moltiplice indeterminato. La monade adunque e la 
diade sono anche gli elementi di tutte le cose , che com- 
pongono l'universo. La monade può considerarsi come il 
principio determinatore, come la causa esemplare di 
ciascuna cosa, giacché una cosa in tanto ò e si concepisce, 
in quanto è una; il moltiplice da per se stesso non si 
può pensare , giacché per pensarlo convien pensarlo 
come ma cosa, cioè riferirlo all'unilà. La diade si può 
considerare come la causa materiale. La monade unifi- 
cando varie porzioni del moltiplice infinito, costituisce i 
vari esseri, ed unificando questa moltiplicità di esseri, 
costituisce l'universo. Questo adunque non è altro che il 
vario e il moltiplice ridotto ad unità, come appunto suona il 
vocabolo ( universum ex eo quod omniaad unum vertun tur). 

E siccome una moltitudine di vari suoni unificata in 
un- solo accordo chiamasi armonia, così potevano i Pita- 
gorici parlare deU'armonia delle sfere. Poiché, secondo 
essi, ogni corpo regolare moventesi regolarmente fa udire 
un suono , epperciò dal complesso dei moti celesti dovea 
risultare un'armonia che noi non avvertiamo, perché vi 
siamo avvezzi fin dalla nascita, ed anche perché un sen- 
sibile non é avvertito, se non quando si percepisce anche 
il suo contrario. Le sfere celesti doveano essere in numero 
di dieci , perché il mondo essendo perfetto, dovea con- 
stare del numero perfetto, che é il dieci. Questo chia- 
mavasi dai Pitagorici tetractys, perché risulta dall'addi- 
zione dei quattro primi numeri. Siccome poi non sono 
visibili che nove sfere, cioè il ciclo delle stelle fisse, 
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i cinque pianeti, il sole, la luna, e la terra, cosi essi ne 
immaginarono una decima invisibile, detta da loro 
cioè antitellurica. 

Ma un moltiplice non può esser ridotto ad unità se non 
da un principio reale, uno, attivo, ed unificatore che in 
esso si trovi: dunque nell’universo, acciocché esso sia uno, 
deve trovarsi un tale principio, un centro, che non sia già 
un punto meramente ideale come il centro di un circolo, 
ma una forza reale ed attiva, regolatrice di lutti i movi- 
menti mondiali. Questo fu pei Pitagorici il fuoco centrale, 
che compenetra, e contiene il mondo, e come elemento 
più nobile che esso è , occupa nell’universo i luoghi più 
nobili, quali sono, secondo le idee pitagoriche, il mezzo 
e gli estremi, mentrecchc gli altri elementi occupano gli 
intervalli intermedi. Il fuoco centrale era detto da loro 
érciocTov nocvTÒg, il focolare dell’universo, la misura, la 
chiave d’ogni cosa, l'altare della natura, la madre degli 
dei, la casa o la vedetta di Giove, jMa che cosa era que- 
sto fuoco centrale ? Era egli il sole , ed avrebbe così Pi- 
tagora presagito ciò che fu poi dimostrato da Galileo ? 
Oppure era qualche ignota stella, intorno a cui si aggi- 
rasse il nostro sole con tutto il suo sistema planetario, ed 
avrebbe così Pitagora anticipate le congetture della mo- 
derna astronomia? Ci mancano i dati per rispondere a tali 
domande. 

Tale era sommariamente la dottrina cosmologica e fì- 
sica di questa scuola. Alcuni punti di essa , ed alcune 
formole di cui si servivano i Pitagorici, richiedono però 
una più ampia spiegazione. Noi ci adopreremo con ogni 
studio , colla scorta specialmente di Aristotele , e de’firam- 
menti di Filolao, di spargere qualche luce sopra un sog- 
getto cosi diffìcile ed oscuro. 

Quando i Pitagorici dicevano che le cose sono fatte ad 
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imitazione dei numeri, che le cose considerate come 
complessi di unità sono anch'esse numeri , e che Tintiero 
mondo è un numero ed un’armonia (1 ) , essi parlavano 
un linguaggio non punto difficile ad intendersi, poiché è 
naturale che i filosofi matematici trovino la causa esem- 
plare del mondo fisico nell’aritmetica e nella geometria. 
Ma essi non consideravano i numeri solamente come causa 
esemplare, ma ben anco come causa materiale, e come 
primo principio di tutte le cose. Aristotele lo dice espres- 
samente nel luogo sopracitato. « Sembra che questi , dice 
egli, pensassero il numero esser principio e come materia, 
e come affezioni e modi delle cose ; gli elementi poi del 
numero sono il pari e l’impari, dei quali questo è limitato, 
quello illimitato. L’Uno consta di ambidue, poiché é pari 
ed impari; il numero poi deriva dall’Uno. » E poco dopo 
soggiunge che « i Pitagorei pensarono che il finito e l’in- 
finito, e l’Uno fossero non già alcune altre nature, come 
fuoco, 0 terra, od altro simile, ma che lo stesso infinito, 
lo stesso Uno fossero l’essenza di quelle cose , di cui si 
predicano ; e per conseguenza il numero essere l’essenza 
di tutte le cose. » Da queste parole noi ricaviamo che, 
secondo essi, i numeri sono la materia, e per meglio dire 
la sostanza di tutte le cose , è non già mere idee che si 
trovino effettuate in altre sostanze , come p. e. nel fuoco , 
nella ten*a ecc., che anzi queste sostanze medesime si ri- ^ 
ducono in ultimo a mere forme matematiche; cosi p. e. 
la terra differisce dal fuoco per nienf altro, se non perché 
quella consta di cubi, questo di piramidi; parimente al- 
l’aria attribuivano l’ottaedro, all’acqua l’icosaedro, all’e- 
tere il dodecaedro. Essendo ì numeri materia e forma delle 
cose, ne segue che il principio de’numeri é anche il 

(I) Arisi Diet. I. 5. 
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principio della natura. Or qual è il principio de'numerì? 
Certo debb'essere quel numero che in sè contiene i due 
contrari di pari ed impari , e che perciò si può conside- 
rare come l’essenza d'ogni numero , il numero per eccel- 
lenza. E tale è appunto nino, che i Pitagorici chiamavano 
àpuoniptTTov , cioè parimpari, per la ragione che l’Uno 
aggiunto ad un numero impari il rende pari, e aggiunto 
ad uno pari il rende impari (1). Quest’Uno è adunque il 
principio deH’uniyerso, e non giò solamente un principio 
logico , 0 metaGsico , ma un principio sostanziale attivo e 
intelligente; Iddio in una parola, che con una suprema 
potenza governa il mondo (2). Che per l’ Uno-principio i 
Pitagorici intendessero l’Ente, e che a questo attribuissero 
non solo gli attributi metafìsici, ma anche le perfezioni 
intellettuali e morali proprie della divinità, si potrebbe già 
dedurre dal profondo sentimento religioso e morale onde 
erano inspirati questi filosofi, quando non si trovasse 
questa dottrina stessa nei frammenti di Filolao. Così p. e. 
presso Filone (de mundi opifìcio) egli dice, che « Iddio 
è l’imperatore e duce di tutte le cose, uno ed eterno, 
permanente, immobile, simile a se stesso, diverso dalle 
altre cose. » Ed in un altro frammento conservatoci da 
Stobeo (3) dice che « il mondo è uno , ed è governato da 
un essere uno, congiunto al mondo, potentissimo e su- 
premo. » Qual relazione poi ammettessero i Pitagorici fra 
Dio e il mondo, ò difficile a chiarirsi. Sembra talvolta che 
essi li ponessero sostanzialmente identici l’uno all’altro , e 
che professassero il panteismo , come per esempio nel se- 
guente passo di Filolao: u l’eterna essenza delle cose, e 
la natura in sò è solo accessibile alla conoscenza divina, 

k 

(1) Arisi, ap. Theon. Smyrn. I. 5. 

(3) Philol. ap. Bookh N. 19. 

(3) Ecl. I. 
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e non alVurnana, se nòn in quanto che non sarebbe pos- 
sibile che alcuna delle cose che esistono e si conoscono , 
fosse da noi conosciuta, se quella natura ed essenza non 
si trovasse dentro le cose di cui consta il mondo, n Ora 
come vedemmo, l’essenza delle cose è il numero, cioò 
l’Uno che è il numero per eccellenza, e questo è Dio. 
Iddio adunque, secondo questo passo, inesisterebbe alle 
cose , e le renderebbe conoscibili. Ma se alcuno volesse 
quindi arguire che i Pitagorei erano Panteisti , gli si po- 
trebbe opporre cbe l’inesistenza di Dio nel mondo, la 
quale viene anche ammessa dai Teisti , non importa per 
nulla l’identità sostanziale fra l’uno e l’altro. Più diffìcile 
riesce però il discolparli di questa taccia, quando si con- 
sideri che il loro Uno-principio essendo pari ed impari 
insieme, e questa contrarietà simboleggiando per essi 
tutte le altre contrarietà, come p. e. quella di unità e 
moltiplicità, di bene e di male, e tutte le altre, che essi 
enumeravano in dieci categorie, se ne potrebbe arguire 
che Dio unifìcando in sè tutti i contrari è tutte le cose , è 
il bene e il male, è il finito e l’infinito. Ma forse con 
questa loro dottrina sull’unificazione dei due contrari pari 
ed impari nell’Uno-principio altro non voleano dire i Pi- 
tagorei, se non che l’Uno essendo al disopra e fuori delle 
contrarietà, non è uno dei contrari, il quale per conse- 
guenza escluda l’altro contrario; per esprimere il quale 
concetto essi dicevano che l’Uno comprende entrambi i 
contrari. Osservisi la connessione cbe intercede fra que- 
sti pensieri, e come facilmente si possa passare dall’uno 
all’altro. L’Uno è sopra e fuori dei due contrari , dunque 
non ò l’uno di essi; dunque non esclude l’altro; dunque 
li comprende entrambi. La qual ultima conclusione poteva 
professarsi da’Pitagorici senza incorrere nel panteismo. 
Giacche l’ammettere l’inesistenza del mondo in Dio non 
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implica il panteismo, come non Io implica Tammettere 
l’inesistenza di Dio nel mondo. Che poi l’Uno-principio 
fosse posto da’Pitagorei come superiore ai contrari risulta 
dalla testimonianza di Siriano, il quale attribuisce questa 
dottrina ai Pitagorei, e specialmente a Filolao. Nel suo 
commento alla Metafìsica di Aristotele (xin),così si esprime. 
« Omnino autem nec a quasi oppositis viri incipiebant, 
sed et quod ulterius erat, norant, ut testatur Phiiolaus, 
Deum dicens lìnem et infìnitatem constìtuisse, per fìnem 
quidem uni cognatiorem ostendens omnem coordinalio- 
nem, per infìnitatem vero eam quae ab hac est diminuta; 
et adhuc ante duo principia unam et singularem causam, 
et ab omnibus abstractam praeponebat, quam Archytas 
quidem causam ante causam esse dicebat, Phiiolaus vero 
omnium principium esse atfìrmabat. » Cosi anche Platone 
nel Filebo espone come pitagorica la dottrina che sopra 
il limite e l’illimitato, da cui nasce il limitato, ammette la 
causa come Dio. 

L’Uno-principio comprendendo sotto di sè i contrari , 
ed ogni cosa , veniva simboleggialo anche con altri nu- 
meri, come p. e. col numero dieci, che essi chiamavano 
tetractys, perchè risulta dall’addizione dei quattro primi 
numeri , come già abbiamo osservato. I discepoli di Pita- 
gora giuravano pel loro maestro, cioè « per colui che inse- 
gnò alla nostra generazione la tetractys , che è fonte e ra- 
dice deU’etema natura (1). » Anche la triade era da loro 
adoperata a simboleggiare Iddio , ed era chiamata il nu- 
mero del Tutto, perchè ha un principio, un mezzo ed un fìne. 

Abbiamo veduto più sopra che il numero dieci era per 
essi il tipo del mondo; anche il numero tre, in quanto era 
detto da loro il numero del tutto, sembra che venisse 

(i) Carm. aur. v. 47. 
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considerato soUa questo rispetto. Dal che potremmo con- 
chiudere che i numeri , secondo i Pitagorici , essendo per 
una parte simboli di Dio, e per l’altra esemplari del 
mondo, occupavano fra l'uno e l'altro un luogo medio, 
analogo a quello che Platone assegnava alle sue idee. 

Qualunque sìa il valore di questa conclusione, parmi 
però verisimìle che Platone sia stato condotto alla sua 
teorìa delle idee, dal riguardare che ei fece sotto quel 
doppio rispetto i loro numeri, e daU'ìntendere in questo 
senso la loro dottrina. 

Iddio secondo i Pitagorici comprende in sè il mondo, 
cioè il mondo inesiste in Dio, e Dio inesiste nel mondo 
come sua intima essenza. Ma in qual modo concepivano 
essi una tale inesistenza? Questa è la questione che ci 
eravamo proposta. 

Abbiamo già mostrato che essi non potevano risolverla 
al modo de’Panteisti, giacché come vedemmo, Filolao 
dice espressamente che Dio è distinto dalle altre cose. 
Oltre a ciò essi dicevano che dei due contrari , dei quali 
l’uno è il principio dell’ordine e del bene , l’altro il prin- 
cipio del disordine e del male , il primo è più affine e più 
congiunto alla divinità , che non il secondo. Ora come mai 
due cose possono dirsi affini fra loro , se non si ammettono 
distinte l’una daU’altra? Ma se la loro dottrina intorno alla 
relazione di Dio col mondo non era panteistica , in che 
consisteva essa dunque? Egli è certo difficile il determi- 
narlo, poiché la Glosofia antica ignorando il dogma della 
creazione, ne nasce che quando non è prettamente pan- 
teistica, essa ondeggia fra il panteismo e il dualismo, es- 
sendo questo il fato dello spirito umano, di agitarsi fra 
gli estremi, quando non sa trovarne il mezzo dialettico. 
Noi possiamo tuttavia ammettere con molta probabilità , 
che i Pilagorei , del pari che molti filosofi ionici , riguar- 
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(lasserò Dio come aoima del mondo , e che ponessero fra 
l’uno e raltro una relazione analoga a quella che passa 
fra Tanima e il corpo dell’uomo. Questo risulta dal passo 
di Filolao che abbiamo allegato più sopra in cui si ac- 
cenna l’intima unione di Dio con tutte le cose, come pure 
da queste parole di Cicerone (De N. DD. I. 1 1 , ). u Py- 
thagoras . . . censuit Deum animam esse per naturam re- 
rum omnem intentum et commeantem , ei quo nostri a- 
nimi caperentur. » Quindi possiamo argomentare che 
Filolao intendesse di parlare dell'anima del mondo, e ad 
essa attribuire la perpetua conservazione del mondo , in 
questo frammento (1 ). « Perciò incorruttibile e indefetti- 
bile permane (il mondo) per un tempo infinito; poiché 
nè dentro di esso nè fuori trovasi alcuna causa più 
potente di quella (dell’anima del mondo) , la quale possa 
distruggerla, ma era questo mondo ab eterno, ed in eterno 
peimane uno, governato dall’Uno ad esso congiunto, po- 
tentissimo e supremo. » Qui si scorge espressamente in- 
segnata l’identità deU’anima del mondo coll’Uno-principio, 
che è Dio. L’anima del mondo essendo Dio, e Dio venendo 
dai Pitagorei simboleggiato con numeri, non è maraviglia 
che essi abbiano insegnato, anche l’anima umana essere 
un numero , in quanto che essi , secondo una maniera di 
vedere che già abbiamo trovata assai comune nella scuola 
■ ionica, foggiavano le anime particolari sul tipo dell’anima 
universale , e quelle da questa derivavano. 

Corre tuttavia una differenza fra l’anima del mondo 
quale la concepivano i Ionici , e l’anima del mondo quale 
la pensavano i Pitagorei; poiché, secondo i primi, tutta la 
sua entità , tutta la sua attività si assolve nell’animare e 
reggere che fa il mondo, laddove i secondi, oltre a que- 

J) Bockh N. 98 
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sta sua esistenza ed attività relativa, le attribuivano , come 
vedemmo in Filolao, una esistenza ed attività assoluta, e 
inaccessibile airumana conoscenza. Sotto questo aspetto 
essi la riguardavano certamente, quando le davano gli 
attributi di una, permanente, immutabile, simile a sà 
stessa, e diversa dalle altre cose. 

Dai nomi mitologici che i Pitagorei davano al loro 
fuoco centrale chiamandolo vedetta, torre e casa di Giove, 
possiamo argomentare che essi lo riguardavano come sede 
dell'anima del mondo, ossia come il luogo in cui Dio e- 
sercita immediatamente la sua azione , e da cui egli go- 
verna tutto il rimanente universo. L’azione divina consiste 
neH'armonizzare i due contrari onde constano le cose. Ma 
in che consistevano questi contrari? La risposta a tale do- 
manda noi la troviamo al principio del libro di Filolao , 
a cui appartengono i frammenti che già ne abbiamo citati. 
« È necessario, dice egli, che le cose siano o tutte limi- 
tanti, 0 tutte illimitate, o limitanti ed illimitate. » Pro- 
vata Timpossibilità della prima e della' seconda ipotesi , 
egli ne deduceva la necessità di ammettere la terza, che 
cioè « il mondo e le cose che sono in esso constino di li- 
mitanti e di illimitati. » Non sappiamo con quale argo- 
mento Filolao dimostrasse impossibile ' la prima ipotesi ; 
ma quanto alla seconda è assai notevole la ragione che 
egli adduce per escluderla. « Se tutte le cose fossero il- 
limitate, nulla vi sarebbe di conoscibile: ora egli è ne- 
cessario che fra \é cose reali si trovi la scienza. » Cosi 
avrebbe già forse Filolao intraveduta la necessaria con- 
nessione del reale coU’intelligente, verità, di cui noi ab- 
biamo dimostrata l’importanza nella filosofia della vita. 

Ma che cosa intendevano i Pitagorei pel principio li- 
mitante, e pel suo contrario l’illimitato? Per rispondere a 
questa domanda conviene osservare, che quando essi par- 
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lavano dei principii delle cose , intendevano le cose cor- 
poree (i); e siccome essi, come vedemmo , riducevano il 
corpo 6sico al corpo geometrico , cosi è manifesto che per 
i limiti , ossia i principii limitanti de'corpi non potevano 
altro intendere, se non le superficie, le linee ed i punti. 
Alessandro Afrodiseo (2) attribuisce ai Pitagorei il se- 
guente raziocinio. « Platone ed i Pitagorei posero come 
principii delle cose i numeri, perchè sembrava loro, che 
il principio dovesse consistere in ciò che è primitivo e 
semplice; ora nei corpi il primitivo sono le superficie, 
poiché primitive per natura sono le cose semplici ed in- 
composte; il primitivo delle superficie poi sono le linee , 
per la stessa ragione, e delle linee i punti, che i mate- 
matici chiamano segni, ed essi dicevano monadi, e sono 
assolutamente semplici e primitivi. Ora le monadi son 
numeri , dunque i numeri sono il primitivo delle cose. » 
Queste monadi erano considerate come incorporee ed in- 
estese , benché esistenti nello spazio ; e combinate in vari 
sistemi costituivano , secondo i Pitagorici, il mondo corpo- 
reo. Quindi ogni cosa era un numero , in quanto constava 
di unità sostanziali, separale l'una daU'altra, e disposte 
secondo un certo ordine, e in questo senso il mondo 
considerato nel suo complesso era anche un numero. 

Determinalo il concetto del limite, riesce facile il de- 
terminare quello dell’illimitato che gli si oppone. Se i li- 
miti sono il principio e il fine delle cose, se essi sono ciò 
che trovasi in esse di positivo e di sostanziale (3) , se essi 
sono unità incorporee ed ineslese, ne segue, che rillimi- 
tato é il mezzo delle cose , è ciò che trovasi in esse di 
negativo, é mera estensione, é il vacuo; Questo conside- 

(1) Arisi, met. I. 8. 

(Sj In Ar. de prima phil. I. 

(3; Arisi, met. vii. 2. 
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rato in se stesso è infinito ; entrando in composizione colle 
monadi e separandole l'una dall’altra con certi intervalli 
dk origine ai vari corpi geometrici, ai quali, come ve- 
demmo, si riducono in ultimo i vari corpi fisici che com- 
pongono il mondo. Tutte le monadi essendo omogenee, 
ne seguiva che ogni varietà geometrica, e quindi anche 
ogni varietà fisica dipendesse dagli intervalli che disgiun- 
gono le monadi. Questi intervalli poi , benché determinati 
sotto un certo rispetto, in quanto si trovano chiusi fra i 
limiti, sono però ancora infiniti sotto un altro rispetto in 
quanto si concepiscono come divisibili all’infinito. Ma in 
che modo il vacuo illimitato entrava in composizione col 
limitante? Sembra che essi concepissero il limitante esi- 
stente da principio in se stesso Come una quantità una, 
continua, indivisa, nel mezzo delio spazio infinito, la quale 
accogliendo dentro di sé il vacuo con un atto che i Pita- 
gorici rappresentavano come una inspirazione e respira- 
zione (1), formava di se stessa l’universo. 11 primo corpo 
che si formò in questa guisa fu il fuoco centrale (2) , ed 
il fuoco che si spande sull’estrema superfìcie della sfera 
mondiale. É facile rendersi ragione di questa priorità as- 
segnata alla formazione del fuoco , quando si ritenga che, 
secondo essi, la natura del fuoco consiste nella forma pi- 
ramidale delle sue particelle, e che ogni piramide si de- 
compone in tetraedri , e che il tetraedro è il primo e più 
semplice solido geometrico. 

Questo fuoco centrale non si deve confondere coll’Uno 
primitivo , nè col principio limitante , non essendo esso un 
primitivo, in senso assoluto, ma il primo formato. In esso 
però , come quello che è sede dell’anima del mondo , pre- 
pondera l’azione di quel principio che è più affine all’U- 

(1) Plut. de plac. phil. II. 9. 

(2) Bockh N. II. 
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nità suprema, ossia del lìmitaDle; perciò il fuoco centrale 
viene anche dello talvolta l’Uno (1 ). Sembra che il fuoco 
venisse considerato da’Pitagorei come la materia prima 
onde constano tutti gli altri corpi, giacché tutti i solidi si 
risolvono in ultimo in tetraedri. 

In una maniera analoga a quella con cui essi spiega- 
vano la formazione dell’estensione corporea , concepivano 
pure la generazione dell’esistenza successiva. Quella ri- 
sulta dalla combinazione del positivo , ossia della quantità 
corporea col negativo di questa quantità, ossia col vacuo; 
questa dall’ insinuarsi che fa il tempo fra gli istanti del- 
l’esistenza, distinguendoli e separandoli l’uno daH'altro. 
Considerando essi perciò 1’ esistenza successiva come 
qualche cosa di originato, e di secondario, è probabile, 
che ammettessero il mondo come esistente ab eterno tale 
qual è attualmente, e che quando ne raccontavano la 
formazione come alcunché di successivo, e parlavano dì 
una successiva inspirazione e respirazione del vacuo , ciò 
facessero col solo scopo di dare roa^or chiarezza alla 
loro esposizione (2). 

Ciascuno dei due contrari principii di cui abbiamo fi- 
nora discorso veniva considerato da’ Pitagorei sotto dieci 
aspetti diversi ; onde risultò la loro tavola delle categorie, 
tramandataci da Aristotele (3). Eccola. 

Limite. - Illimitato. 

Impari. - Pari. 

' Uno. - Moltitudine. 

(1) Bockh N. 11. Il fuoco è identico colla luce, la qaale appar- 
tiene alla serie de’principii buoni e positivi. 

(3) In questo senso deve prendersi la proposizione pitagorica che 
trovasi presso Stobeo (ecl. I. 33. 6.) che cioè il monoo è nato non 
secondo il tempo, ma secondo il concetto (xor’ in^votay). 

(3) Met. I. 5. 
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Destro. - Sinistro (1). 

Maschio. - Femmina. 

Stabile. - Mobile. 

Retto. - Curvo. 

Luce. - Tenebre. 

Bene. - Male. 

Quadrato. - Rettangolo. 

In questa tavola noi troviamo l’uno opposto alla molti- 
tudine. Or come si concilia questo con ciò che abbiamo 
più sopra osservato, che cioè i Pitagorei ponevano TUno 
primitivo sopra e fuori dei contrari, e dicevano che esso 
in se li comprende ? A comporre questa apparente con- 
tradizione è da notare che i Pitagorei distinguevano quel- 
rUno primitivo da questo Uno che essi comprendevano 
nella loro tavola, ed opponevano alla moltitudine. Tale 
distinzione trovasi espressa in un luogo di Eudoro allegato 
da Simplicio (2). « Eudoro intorno a ciò cosi scrive. Se- 
condo una ragione suprema , convìen dire che i Pitagorei 
ponevano l'Uno come principio del tutto ; secondo una 
ragione inferiore ammettevano due principii delle cose 
prodotte, cioè l’Uno, e la natura a questo contraria. Di 
tutti i contrari poi, secondo essi, quello che è buono è 
subordinalo all’Uno, quello che è cattivo, alla natura 
contraria all’Uno. Perciò questi due principii' non sono, 
secondo la loro sentenza, principii universali e supremi ; 
poiché se questo è principio di certe cose, quello di certe 
altre, non sono adunque principii comuni di tutte le cose, 
come è l’Uno; e reciprocamente. Perciò, dice Eudoro, 
anche in im altro senso dissero i Pitagorici , che l’Uno è 
il principio di tutte le cose, intendendo cioè che anche 

(1) La parte destra è rorienle, regione della luce; la sinistra è 
il ponente, regione delle tenebre (Plut. de pi. phil. II. IO.). 

(3) In Phys. Aristol. 


Digitized by Google 



94 

la materia, e le cose tutte che esistono, da quello pro- 
vengano ; nel qual senso l’Uno essere il Dio supremo. E 
proseguendo Eudoro nella sua accurata distinzione dice, 
che essi pongono l’Uno come principio, e da questo ori- 
ginano gli elementi , che essi chiamano con molti nomi ; 
ecco le parole di Eudoro : io dico adunque , che i Pita- 
gorici lasciarono a principio di tutte le cose l’Uno, ma 
secondo un’ altra maniera di considerare, introdussero 
inoltre due supremi elementi , e a questi diedero diverse 
denominazioni ; poiché l’un d’essi chiamasi i’ordinato , il 
determinato, il conoscibile, il maschio, l’impari, il destro, 
la luce, e il suo contrario chiamasi l’inordinato, l’inde- 
terminato, l’inconoscibile, il femminile, il pari, il sinistro, 
le tenebre. » Ma se da queste parole di Eudoro apparisce 
che i Pìtagorei distinguevano l’Uno primitivo dall’Uno 
categorico, non se ne può tuttavia raccogliere quale dif- 
ferenza ponessero fra questo e quello. Erano essi forse un 
solo e medesimo principio considerato sotto due diversi 
rispetti , oppure differivano sostanzialmente l’uno dall’al- 
Iro? Se si considera che di quelle due serie di contrari, 
onde consta la tavola delle categorie, la seconda è mera- 
mente negativa (1), come quella che enumera i vari 
aspetti sotto cui riguardavasi Tillimitato, cioè il vacuo, 
che è un mero negativo, e che per conseguenza lutto ciò 
che avvi di positivo nell’universo è contenuto nella prima 
serie, che è quella del limile, e dell’Uno, si scorgerà fa- 
cilmente che la questione da noi proposta se l’Uno cate- 
gorico fosse sostanzialmente identico coll'Uno primitivo, 
è, sotto un’altra forma, quella stessa, che già abbiamo più 
sopra discussa, se, giusta la sentenza dé’Pitagorei, Iddio 
fosse la sostanza del mondo. Abbiamo veduto che essi non 

(I) Arisi, pliys. III. 2. » 
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potevano professare una tale dottrina , perchè essa non si 
concilia col sentimento religioso onde erano inspirati 
questi filosofi, e colla loro fede nell'unità, immutabilità, 
semplicità, personalità e bontà morale di Dio , e nella sua 
previdenza. Come mai l’Uno categorico, che è identico 
col limite, e che venendo in combinazione col suo con- 
trario si divide e si muta, può essere una stessa cosa con 
Dio quale lo concepivano i Pitagorici? A quel modo a- 
dunque , che essi ponendo in capo della loro tavola il li- 
mite, e parlandone in singolare, tuttavia intendevano con 
esso una pluralità di punti , che è ciò che Filolao chiama 
le cose limitanti; così ponendo l’Uno fra le categorie, e 
parlandone in singolare, tuttavia è probabile che volessero 
con esso indicare la pluralità di monadi; nel qual caso 
per la moltitudine che essi gli opponevano si dovrebbe 
intendere lo spazio intermedio alle monadi, il quale è 
infinitamente moltiplice in quanto che è divisibile all’in- 
finito. Del resto, come già abbiamo avvertito, non con- 
viene aspettai-si precisione e chiarezza dagli antichi filo- 
sofi intorno alla questione delia relazione del mondo con 
Dio; poiché fuori del teismo cristiano non trovasi che 
panteismo o dualismo , od una dottrina ondeggiante fra 
questi due scogli ; e tale fu appunto quella dei Pitagorici, 
e quella di Platone. Il sentimento religioso e morale li 
induceva a collocare Iddio molto al di sopra del mondo; 
ma il fato della logica li forzava sovente ad immedesi- 
marli in una sola sostanza , e ricacciavali nel panteismo. 

La seconda serie dei contrari constava di termini pu- 
ramente negativi, ed era detta dai Pitagorici la serie del 
male, come per l’opposto la prima serie chiamavasi la 
serie del bene (I). 11 male era quindi, secondo essi, una 

(1) Arisi, elh. nic. I 4. 
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necessità, essendo uno dei prìncipii costitutivi del mondo. 
Neppure Iddio, insegnavano essi, potrebbe ridurre ogni 
cosa all' ottimo stato; e se il potesse, noi vorrebbe, poiché 
gli converrebbe distruggere l' intera esistenza , la quale 
consta di contrari opposti a contrari (1 ). Questo pronun- 
ziato s'accorda perfettamente con tutta la loro dottrina. 

Essi consideravano il mondo come una necessaria ed 
assoluta manifestazione di Dio. Perciò il mondo effettuava 
in sè tutto il possibile, e conteneva in sè tutto il bene 
possibile. Se adunque trovasi in esso alcun male, convien 
dire, che questo male sia inevitabilmente connesso col 
bene , e che perciò esso esista necessariamente. Notisi la 
connessione che passa fra i seguenti punti. 1 .“ Necessità 
ed assolutezza del mondo. 2.° Totalismo del mondo , ossia 
compiuta effettuazione io esso di tutto il pensabile. 3.° Ot- 
timismo. 4.° Necessità dell'esistenza del male. 5.° Mani- 
cheismo , ossia necessità di ammettere un principio del male. 

Così Tottimismo pitagorico e platonico era una conse- 
guenza necessaria della 'confusione della realità contin- 
gente coU’assoluta, che è l’errore ond’è travagliata tutta 
l’antica filosofia, e non risolveva la gran questione del- 
l’esistenza del male , se non col dichiarare che il male è 
una necessità metafisica, ineluttabile. 

' Tali erano , per quanto si può raccogliere dagli scarsi 
ed oscuri cenni degli antichi, le idee ontologiche de’Pi- 
tagorei. Ci conviene ora esporre più partilamente la loro 
cosmologia, e le loro ‘opinioni intorno alle singole parli 
onde consta l’universo. Dal seguente frammento di Filo- 
lao conservatoci da Slobeo (2) possiamo conoscere qual 
fosse il suo sistema mondiale. « Filolao ammette nel cen- 
tro un fuoco, che egli chiama focolare deirunivereo, casa 

(1) Mei. 9. 

(2} Ecl. I. 23. Bòckh N, 11. 
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(li Giove, madre degli dei, altare, vincolo, misura della na- 
lura;edun altro fuoco supremo che tutto comprende. Primo 
per natura dice essere il centro, e intorno ad esso aggirarsi 
dieci corpi divini, cioè urano, i pianeti, c dopo questi 
il sole, sotto cui la luna, sotto la quale la terra, sotto la 
quale l’antitellure , dopo i quali tutti il fuoco centrale. La 
parte suprema del contenente universale, quella in cui 
trovansi gli elementi nella loro purezza, chiamasi Olimpo. 
Quella che trovasi sotto il giro dell’Olimpo, in cui sono 
ordinati i cinque pianeti col sole e colla luna, è detta 
cosmo. La parte poi a queste inferiore , sublunare c ter- 
restre nella quale regna la mutazione e la generazione , 
ha nome urane. Nelle cose superiori che già sono ordinate 
ha sede la sapienza. Nelle cose disordinate ancora e in 
via di formazione, la virtù. Quella è perfetta, questa im- 
perfetta. » Studiamoci di rischiarare le oscurità che tro- 
vansi in queste parole di Filolao. 11 nome mitologico di 
Vesta ( értla. roù naveoq ) dato al fuoco centrale , ci mo- 
stra che i Pitagorei assimilavano il mondo ad una gran 
città nel cui mezzo, come nel mezzo delle città antiche, 
sorgeva l’ara del fuoco sacro. Già abbiamo notato questo 
paragone in Eraclito , e lo ritroveremo usitatissimo dagli 
Stoici. Il fuoco occupa il centro e la superficie del mondo, 
poiché questo essendo diJìgura sferica (I), e il centro e 
la superficie della sfera essendo come i limili di essa, 
vale a dire , secondo le idee pitagoriche , ciò che avvi di 
più positivo in ogni cosa, doveano riguardarsi come co- 
stituiti dall’elemento più nobile, cioè dal fuoco. 

Nell’Olimpo, dice Filolao, trovansi gli elementi nella 
loro purezza. 11 senso di queste parole riuscirà chiaro 
quando si osservi, che l’olirapo è assolutamente l’opposto 


(1) l’hilol. ap. Stob. ccl. 1. 
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del centro. Perciò mentre il centro, come sede di Dio 
anima del mondo, è il luogo in cui egli esercita in sommo 
grado la sua azione conciliatrice dei contrari, neH’olimpo 
questa azione deve esser nulla , e vi si debbe trovare nella 
sua purezza l'elemento contrario aU'Uno, cioè l'illimitato. 
Questo elemento in quanto trovasi neU'olimpo è adunque 
fuori dell'esistenza temporanea e mutabile. Il Bockh nel- 
l'opuscolo già più volte citato fa un ingegnoso confronto 
fra questa teoria di Filolao, ed il mito che trovasi nel Fe- 
dro di Platone. Ivi le anime uscendo dalla casa degli dei, 
dove Estia sola rimane, ascendono sino alla suprema su- 
perficie del cielo , e da questa emergendo giungono final- 
mente all'iperuranio , dove esse contemplano la pura es- 
senza delle cose, scevra d'ogni forma. Questo iperuranio 
è l'olimpo di Filolao, ed è posto come il luogo delle es- 
senze pure e immutabili, ossia delle idee, a quel modo 
che l'olimpo contiene l'elemento indefinito puro, il quale 
non è entrato ancora in composizione col suo contrario, e 
non è caduto ancora nella ragione, del tempo e della 
mutazione. Di qui però non si deve arguire che Platone 
abbia mutuato da Filolao il suo sistema mondiale. Questo 
sistema, quale trovasi specialmente esposto nel Timéo, è 
affatto diverso dal pitagorico. In esso non il fuoco ma la 
terra è centro del mondo, e queiriperuranio stesso, che 
vien menzionato nel Fedro , ove intendasi in senso pro- 
prio e materiale , non può esser un concetto platonico, 
poiché Platone nulla ammette fuori del cielo, neppur le 
idee, come quelle che non hanno esistenza nello spazio (1 ). 
Egli adunque nel Fedro non potè adoperare concetti e 
vocaboli pitagorici se non come meri simboli e miti in 
cui involgere le proprie idee. 


(1) Arislot. pJiys. III. 4. 
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Nello spazio intermedio fra Tolimpo e il fuoco centrale, 
che sono come i due limiti estremi , si aggirano i dieci 
corpi celesti , e fra (presti la terra. Essa è la sede propria 
deU’imperfezione, dell’opinione, dell’incertezza e del male. 
Gli altri corpi sono simili alla terra, ma i loro abitanti 
sono più perfetti e più belli dei terricoli (1). La ragione 
di questa opinione dei Pitagorici trovasi nel loro ottimismo. 
Poiché, secondo la loro sentenza, il mondo essendo ottimo 
e perfettissimo , ne segue che in esso devono trovarsi tutte 
le nature sollevate alla più alta perfezione possibile , e 
depurate da ogni male, da ogni difetto. Ora è un fatto 
innegabile che le cose terrestri ed umane si trovavano ben 
lungi da questa assoluta perfezione; conveniva adunque 
ammetterla elfettuata in altri mondi. 

Dal passo sopracitalo di Filolao si raccoglie che (piesti, 
dopo aver distribuito luniverso in tre parti, che chiamò 
Olimpo, cosmo, ed urano, assegnò a ciascuna di esse un 
proprio pregio: aU’olimpo la purezza degli elementi; al 
cosmo la sapienza, poiché il cosmo essendo la regione 
delle cose già ordinate e perfette, epperciò immutabili, é 
propria sede della sapienza, ossia della bontà morale 
consumata e perfetta. AH'urano al contrario appartiene 
la virtù ; poiché Turano , ossia la sfera sublunare e ter- 
restre essendo la regione delle cose disordinale, imperfette, 
e in via di formazione , é propria sede della virtù , la 
quale é la bontà morale in via di formazione, ed in lotta 
colle tendenze disordinate e irrazionali. 

Cosi dei tre stati in cui può contemplarsi la bontà mo- 
rale, cioè innocenza, virtù, e sapienza, ossia santità per- 
fetta, i Pitagorici consideravano solo i due ultimi; ed é 
notevole che essi collocando la sapienza fuori del giro 


(I) Plut. de plac. pliil. II. 13. Bòckh N. 15. 
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(Ielle terrene cose, venivano lìn d’allora ad escludere 
Fcrrorc dei Quietisti, il quale consiste appunto nel credere 
possibile anche quaggiù la perfetta sapienza e santità. Per 
questa ragione forse, e non per mero sentimento di mo- 
destia, Pitagora non volle esser chiamato sapiente , ma solo 
aspirante alla sapienza, e si diede pel primo il nome di 
filosofo. 

Sembra che ad ammettere la terra come propria sede 
deU'imperfezione e del male fossero indotti i Pitagorici 
non solo dall'esperienza, ma da considerazioni a priori, 
che strettamente si connettono colla loro dottrina dei nu- 
meri (1 ). La sfera della terra occupando il secondo' luogo, 
se s'incomincia a contare dalla sfera antitellurica, ne se- 
gue che il suo numero d'ordine è il 2. Ora come l’Uno 
0 la monade simboleggia il positivo ed il buono , così il 
(lue 0 la dìade simboleggia ogni cosa cattiva, la moltipli- 
cità disordinata, l'indeterminatezza, roscurìtà,ia contesa, 
l’opinione incerta, il dubbio. Non è perciò maraviglia che 
la terra fosse riguardala come la sede di tali cose. 

Così non solamente l’universo preso nel suo complesso 
veniva simboleggiato da un numero, cioè dal 10, ebe 
essi chiamavano numero del tutto, ma a ciascuna parte 
deU’universo assegnavano un numero, e le attribuivano 
ciò che da quel numero veniva simboleggiato. Anche i 
singoli gradi deU'esistenza trovansi simboleggiati ciascuno 
dal suo numero d’ordine. Cosi l’Uno esprimeva il punto 
matematico, il due la linea, il tre la superficie, il quat- 
tro il solido tetraedro, onde si compone ogni altro, il 
cinque il corpo fisico fornito di. qualità sensibili, il sei il 
corpo animalo; e siccome essi attribuivano vita ed anima 
anche alle piante, così è probabile che il G Tapprescntasse 

(I) V Rillci p. 43i. 
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soltanto il primo grado di vita, cioè la vita vegetativa, 
mentre il 7 rappresenta, secondo Tcspressione di Filolao, 
l’intelligenza, la sanità, e la luce (1). 

Colle quali parole volea probabilmente significare la 
vita animale, poiché i Pitagorei attribuivano anche ai 
bruti un certo grado d’intelligenza. Il numero 8 rappre- 
senta l’amore, l’amicizia, la riflessione, e la facoltà in- 
ventiva, ossia in una parola, la vita umana, e la virtù 
propria dell’uomo. 

Nell’uomo però lutti questi gradi di vita si trovano 
riuniti, giacche esso esiste, cioè si espande nello spazio, 
come corpo geometrico e fìsico , vegeta come pianta , 
vive e sente come animale, riflette, inventa, ama, e si 
unisce in società co’suoi simili come uomo. A ciascuna 
di queste vite corrisponde nel corpo umano un organo 
particolare. Così alla vita di mera esistenza nello spazio 
come corpo fisico corrisponde l’organo della generazione. 
Alla vita vegetale l’umbilico, alla vita animale il cuore, 
alla vita cogitativa e morale il cervello (2). L’uomo poi, 
come anima capace di esistere fuori del corpo, può aspi- 
rare ed assorgere ad un superior grado di vita, alla vita 
divina, alla sapienza che ha suo luogo nel cosmo, c che 
i Pitagorici, secondo una molto probabile congettura del 
Ritter, simboleggiavano col numero 9. 

Ma ammettevano essi veramente l’anima umana come 
un ente sostanziale e individuo, capace di esistere indi- 
pendentemente dal corpo, oppure, coll’ insegnar cb’essi 
facevano, che l’anima è un numero ed un’armonia (3), 
volevano accennare che essa non è una sostanza, ma solo 

(1) Ap. Bockh N. 21. 

f2) Filol. ap. Bockh N. 21. 

(3) Plut. de plac. ptiil. iv. 2. Aristot. de An. I. 4. Polii, vili. .5. 
Piai. Phaed. 
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un essere mentale ed astratto, un risultato del numero 
e dell’accordo delle varie parli del corpo? 

Ma se l’avessero intesa in questo secondo modo, come 
mai avrebbero potuto ammettere , come difalti ammette- 
vano, la permanenza degli animi fuori dei corpi, la loro 
trasmigrazione dà un corpo all’altro, i premi e i castighi 
di un’altra vita, i quali presuppongono la conservazione 
della personalità e della coscienza? Egli è perciò verosi- 
mile, che quando essi dicevano l’anima essere un numero, 
prendessero il vocabolo numero nel senso di unità, come 
abbiamo piò sopra dichiarato ; e che quando chiamavano 
l'anima un’armonia , prendessero questo vocabolo in senso 
attivo , e intendessero che l’anima vivifica il corpo armo- 
nizzandolo. 

L’anima era dunque pei Pitagorei un ente uno , incor- 
poreo, invisibile, atto ad esistere fuori del corpo. Alle 
anime non ancora unite ad un corpo , od uscitene senza 
rientrare in un altro essi davano il nome di geni, demoni, 
eroi. Da questi venivano i sogni e i presagi, e le loro 
frequenti apparizioni agli uomini erano da essi tenute 
come fatti ordinari e indubitabili. 

Riguardo alla unione di queste anime coi corpi , la 
dottrina professata dai Pitagorici è profondamente diversa 
dalla dottrina del cristianesimo. Poiché quest’ultima con- 
sidera il composto umano come una cosa buona, naturale, 
e proveniente immediatamente da Dio ; essa riguarda per 
conseguenza la dissoluzione di questo composto , ossia la 
morte, come un avvenimento violento, innaturale, come 
una punizione di un antico fallo ; ed ammette la risurre- 
zione dei morti come una parte della ristorazione finale 
dell’universo. Al contrario la filosofia de’Pitagorici , come 
pure quella di Platone, considera l’unione dell’anima u- 
mana col corpo , e la vita terrestre, come un male per 
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r anima, come una sua caduta, o come la punizione di 
una colpa anteriore ; per conseguenza la morte è un bene 
in quantochè restituisce l'anima nel suo stato naturale (1). 
La risurrezione poi , ossia il ricongiungimento dell'anima 
ad un corpo non sarebbe che un nuovo castigo meritato 
con nuove colpe commesse nella vita terrestre. Ma quan- 
tunque l'anima si trovi per sua pena rinchiusa nel suo 
corpo quasi in un sepolcro , secondo l'espressione di Fi- 
lolao (2) , essa non lascia però di amarlo , perchè esso le 
somministra negli organi sensori altrettanti mezzi di co- 
noscere sempre nuove cose , e di soddisfare all'ingenito 
desiderio di conoscenza. 

Gli occhi sono dati all'uomo, dice il pitagorico Timeo 
presso Platone, acciocché egli possa contemplare le ma- 
raviglie del cielo. 

Tali erano le loro idee intorno alla vita terrestre del- 
l'uomo. In quanto poi al termine di essa vita, e alla ul- 
teriore destinazione dello spirito umano, è assai nota la 
loro dottrina della metempsicosi; ed anche su questa 
punto il loro modo di pensare differisce essenzialmente 
dalle idee cristiane, onde inspirasi la filosoQa moderna. 

A bene intendere questa differenza gioveranno le se- 
guenti considerazioni. 

Noi vediamo le cose esistenti nello spazio e nel tempo 
nascere, vivere, perire, od almeno dileguarsi. Perciò due 
supposizioni noi possiamo fare intorno alla vita univer- 
sale. La prima ò, che siccome le cose particolari peri- 
scono, cosi l'universo intiero sia destinato a finire, e la 
morte e il nulla sia lo scopo finale dell'esistenza. Questa 

(1) Quest’era dottrina orfica. V. Fiat. Phaed. Cralyl. Il Bitter 
rammemora a questo proposito il costume dei Traci, coi quali visse 
Orfeo, di accogliere con lutto i bambini venienti alla luce. 

(S) Bockh N. 93. 
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era la seulenza del mesto Leopardi , e il tema perpetuo 
dc'suoi scritti. «Pare, dic’egli (1), che l’essere delle 
cose abbia per suo proprio ed unico obbietlo il morire. 
Non potendo morire quel che non era, perciò dal nulla 
scaturirono le cose che sono .... L’universo benché nel 
principio degli anni ringiovanisca, nondimeno continua- 
mente invecchia. Tempo verrà, che esso universo e la 
natura medesima sarà spenta. E nel modo che di gran- 
dissimi regni ed ìmperii umani e loro maravigliosi moti, 
che furono famosissimi in altre età, non resta oggi segno 
nò fama alcuna; parimente del mondo iutiero e delle in- 
finite vicende e calamità delle cose create, non rimarrà 
pure un vestigio; ma un silenzio nudo, e una quiete al- 
tissima empieranno lo spazio immenso. Così questo arcano 
mirabile e spaventoso dell’esistenza, innanzi di essere 
dichiarato nè inteso , si dileguerà e perderassi. » La se- 
conda supposizione consiste neU’ammettere che il mondo 
abbia a durare e a perpetuarsi in eterno, la quale per- 
petuazione si può di nuovo concepire secondo due di- 
verse ipotesi. Giacché osservando che molti fenomeni 
passati ritornano con certo periodo , si può generalizzare 
questa legge di periodicità, ed ammettere che le cose si 
aggirano in un perpetuo circolo, nulla mai si fa di nuovo' 
nulla veramente perisce, nulla passa dal mondo di qua 
ad un mondo di là, per non tornarci mai più; talché 
questi due mondi sopperiscono l’uno all’altro, con mutuo 
commercio, e in realtà non ne formano che un solo. 

11 secondo modo con cui puossi concepire la perpe- 
tuazione dell’universo sta nell’ ammettere che il moto 
universale deU’esislenza non sia un circolo, ma un pro- 
gresso, in modo che ciò che fu più non torni, e il mondo 

(1) Nel cantico del Gallo silvestre. 
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futuro non si rifaccia del mondo passato , ma si rinnovi 
mediante novelle esplicazioni, e novelle creazioni. Questo 
moto progressivo dell’universo non esclude però la perio- 
dicith di certi moti parziali, nè i temporanei regressi. 
« Le leggi di periodicità e di regresso rispetto alle parti 
non si oppongono al corso migliorativo del tutto, anzi 
fanno parte integrale di esso; e non sono altro che rac- 
cordo degli incrementi particolari coll’universale. Impe- 
rocché i moti minimi non possono entrare in parallelo 
coi massimi se non iterandosi ; come il corso della luna 
non può combinarsi con quello della terra se non dode- 
cuplandosi nel solo spazio di un anno terrestre (1 ). » La 
dottrina della metempsicosi presa universalmente, e a 
tutto rigore, si fonda sulla prima di queste due ultime 
ipotesi , giacché secondo une tale dottrina il regno dei 
morti sopperisce a quello dei viventi, e l’anime s’awol- 
gono in un perpetuo giro dall’uno aU’allro regno. Non vi 
è propriamente un al di là, un altro mondo, ma vi è 
solo il mondo presente e visibile, e questo sempre fu e 
sempre durerà qual è in presente. Non è perciò maravi- 
glia se tale dottrina arrise ad alcuni Panteisti moderni (2), 
e parve loro la più plausibile ipotesi che si potesse fare 
intorno ai futuri destini dell’anima umana. Giacché il 
panteismo identiGcando sostanzialmente il finito coll’infi- 
nito , immedesima pure i due mondi , e riguarda il mondo 
visibile come l’unica assoluta manifestazione deU’infinito; 
esso nega che il finito possa unirsi e communicare col- 
l’infinito in altro modo, e in più immediata unione che 
nella vita presente. 

Ma la metempsicosi non venne ammessa né dai Pita- 
gorici, nè da Platone in un senso cosi rigoroso ed uni- 

(ly Gioberti. Gesuita moderno. 

Lcssing’s. Erzicliung des Menschcngeschlechts. 
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versale; poiché si questi che quelli insegnarono che l’anima 
può sottrarsi per sempre a questo ch’ei chiamavano ciclo 
della necessità (1), e fissarsi in uno stato. E questo accade 
alle anime dei veri filosofi ricevuti nel consorzio degli 
dei , e alle anime dei grandi scellerati , le quali vengono 
rilegate eternamente nel tartaro. Ivi , in vece di bearsi 
nelle armonie delle sfere, sono perpetuamente intronate e 
ripiene d’ineffabile spavento dal rimbombo del tuono; 
escluse dalla compagnia e dall'amicizia dei buoni , che 
secondo i Pitagorici è parte essenziale di beatitudine, 
e ritenute dalle furie in vincoli indissolubili (2). 

Abbiamo veduto che i Pitagorei distinguevano vari 
gradi di vita, come la vita di mera esistenza come corpo 
fisico, la vita vegetativa, la vita animale, e la vita razio- 
nale ed umana. 

Abbiamo anche osservato, che secondo la loro sen- 
tenza queste quattro vite trovansi riunite nell’uomo. Per- 
ciò l’anima, la quale per gli antichi è il principio d'ogni 
vita, doveva essere il principio di queste quattro vite che 
sono nell’ uomo, epperciò esercitare quattro funzioni 
fondamentali, e possedere quattro facoltà che vi corri- 
spondano. Ma intorno alla divisione Pitagorica delle fa- 
coltà dell’anima le notizie che ci danno gli antichi sono 
scarse e divergenti. La più probabile è quella che Cice- 
rone espone nelle Tusculane L. iv. 5. « Pythagoras pri- 
mum, deinde Plato, animum in duas partes dividunt, 
alteram rationis participem, alteram expertem; in parti- 

fi) Diog. L. vili. 14. 

(3) Questo concetto che ranima umana possa con un atto di 
libertà sottrarsi alle peripezie della vita , e fissarsi nell’eternità, 
trovasi anche nella filosoua indiana. Nel Bhagavad-Gita, lez. 9.*, si 
legge: Mente devoti, praemio operibus parto abiecto, sapientes, 
generationum vincalis exsolati , progrediuntur ad sedera suinmae 
salutis. 
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cipe rationis ponunt tranqniilitatem, idest placidam qnie- 
tamque conslantiam , in illa altera motus turbidos tum 
ìrae, tum cupiditatis, contrarios inimicosque rationi. » 

- Alla parte razionale però, e propria dell'uomo, essi non 
davano il nome di voug, nè di Xc^og, come fanno Platone 
e Aristotele , pei quali il voOg , ossia la mente è la suprema 
facoltà dell'anima, ma la chiamavano fpévsg(i). Grada 
molti luoghi di Omero apparisce che le fpévsg , ossia i 
precordi venivano considerati dai poeti e dal popolo come 
la sede propria del sentimento umano, come l'organo 
della riflessione, come il luogo in cui si agitano i consi- 
gli più intimi (2). Di qui si potrebbe conchiudere che i 
Pitagorici mentre accomunavano la conoscenza (voug) 
aU'uomo ed ai bruti, consideravano come proprio e di- 
stintivo dell'uomo il pensiero sentito e riflesso. 

La virtù umana consisteva per essi nel predominio 
della ragione sulla parte irrazionale suddivisa in appeti- 
tiva ed irascibile. Come la verità è una e determinata, e 
l’errore è infinitamente moltiplice, così il bene morale è 
uno e determinato, il male morale è moltiplice. La virtù, 
che è l'effettuazione del bene morale nell'anima e nella 
vita umana, consiste nella riduzione delle varie potenze 
all'unità sotto l’impero della ragione, che è neU'uomo il 
principio supremo, costituente la sua personalità. 

Sembra che l’Io, o permeglio conformarci al linguag- 

nì Diog. L. vili. 30. 

^2) II verbo fpoviot proveniente da fpivtt dà origine a derivati 
dei quali alcam significano pensiero , come fpovrisis , fpovri^u , al- 
tri sentimento, come eùfpoviXv, fuyafpovsìv. Il veu; significa la po- 
tenza, la fpiìv l’atto del pensiero in questo verso di Senofane: 
’AX>’ Tzóvoto vóoxj fptvl nima xpciSaivti. 

Sine ullo negotio mentis cogitatione omnia gubemat (v. Karsten 
Xenopb. p. 37.). Ora il pensiero è sommamente in atto nella 
riflessione; questa è per l’uomo il supremo grado della vita cogi- 
tativa. 
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già antico, il Noi fosse per i Pitagorici il soggetto umano 
in quanto è razionalo e libero , poiché Filoiao parlando 
delle passioni, al dir di Aristotele (l), diceva trovarsi in 
noi certi principii piò, forti di noi. Se adunque le passioni 
sono talvolta più forti di noi, questo Noi, non può esser 
altro che il soggetto umano in quanto ha la ragione, e 
secondo essa si governa. 

Questa teoria della personalilù consuona con quella 
deinilustre Rosmini , poiché secondo questo Glosofo la 
persona é il principio supremo nel soggetto (2) ; ora qual 
può essere questo principio supremo e dominatore di tutte 
le altre potenze del soggetto, se non il principio conosci- 
tivo, la cui natura é di conoscer tutto ciò che é nel sog- 
getto, e di avere mediante la conoscenza, relazione e 
dominio su tutte le sue potenze ; laddove al contrario cia- 
scuna di queste non ha a fare se non col suo proprio og- 
getto , e per nulla s’ingerisce nelle altre. Questa differenza 
fra la potenza conoscitiva e tutte le altre é degna di con- 
siderazione, ed é riposta precisamente in ciò, che la po- 
tenza conoscitiva può avere per suo oggetto qualunque 
cosa, qualunque potenza del soggetto, ed anche sé stessa, 
talché il reale, assolutamente parlando, si converte col 
conoscibile. Non così le altre potenze; il senso per esem- 
pio non'può aver per oggetto se non ciò che é sensibile, 
e non ogni cosa é sensibile. Questa universalitù e rifles- 
sività della conoscenza é il suo titolo al dominio supremo 
nell’uomo e nell’universo. 

Questo dominio si legittima da per sé stesso, poiché 
se io dicessi ad un uomo: ubbidisci, c conformati nel tuo 
operare alle tue inclinazioni sensuali; egli potrebbe a 
buon diritto domandarmi la ragione di un tale precetto. 

ri) Eth. End. II. 8. 

V. Antropologia, sul fine dcU’opera. 
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Mu se io gli dico: ubbidisci alla ragione, e secondo essa 
regola la tua vita , egli non potrebbe domandarmi : per- 
chè debbo io ubbidire alla ragione ? Poiché non potrebbe 
domandarmi un tale perchè, nè acquetarsi a quello che 
io fossi per allegargli chi già non riconoscesse come le- 
gittimo l’impero della ragione. 

À stabilire adunque l’armonia fra le varie potenze 
dell’anima umana è necessario che il soggetto, in quanto 
è razionale e libero, cioè in quanto è persona, domini 
sulle passioni, giacché queste sono per se medesime infi- 
nite, cioè non impongono a se stesse alcun limite, ma 
devono riceverlo dalla ragione, di cui è proprio moderare, 
limitare, ordinare ogni cosa. 

Mediante l’impero sopra di sè l’uomo giunge a domare 
e a mansuefare ciò che trovasi di ferino e di selvaggio 
nell’animo suo, e a rendersi simile a Dio. Quindi i pre- 
cetti pitagorici riducevansi al raccomandare l’equanimità 
(xarapu»(7i5) , la mansuefazione della natura {r,(xzp'Jx7tg 
rfig (pvarsag) e l’assimilazione alla divinità (ó/xoXoyia 
npòg tÒ 5scov). 

Quanto alle loro idee intorno alle particolari virtù al- 
tro non sappiamo se non che essi definivano la giustizia 
per un numero eguale un egual numero di volte (òcpcBfxog 
iffxxcg iaog). Dicevano ancora che il giusto consiste nel- 
Vàvnnsnovéòg , che gli Scolastici, e Dante tradussero per 
conlrapasso, intendendo esser giusto che ciascuno patisca 
in sè, ciò che egli fa in altrui. A spiegare il loro pensiero 
citavano il verso di Omero che dice : Sotfra egli le stesso 
cose cli’ei fece, e la giustizia prevalga (1). 

Assegnando i Pitagorici alla vita umana uno scopo si 
sublime, ed attribuendole perciò un pregio così grande, 

(t) \. Arislol. olii. nic. E. 8. 
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non è' maraviglia che riprovassero il suicidio. Essi Io 
consideravano come un atto di viltà, e di insubordinazione 
Terso gli dei, come una diserzione del posto da loro affi- 
datoci , ed anche come un tentativo di sottraroi alla giusta 
pena da loro impostaci, e che noi dobbiamo scontare nel 
carcere del nostro corpo (1). Ben lungi dal tentar di sot^ 
Irarvici, o di alleviarla, noi dovremmo cercar di aggra- 
varla (2) , e come si esprime Olimpiodoro , cooperare alla 
vita anziché riluttarvi, cooperare cioè all’azione degli dei, 
con cui essi ci mantengono nella vita terrestre, e così ci 
puniscono di antichi misfatti. 

Veniamo ora ad esporre i mezzi che adopravano i Pi- 
tagorei per effettuare in se medesimi queU’alta idea di 
perfezione morale, che la loro filosofìa proponeva come 
scopo di tutta la vita. Come primo mezzo di eccitarsi e 
mantenersi nella pratica della virtù Pitagora considerava 
l’associazione, l’amicizia e la vita comune. Egli raccolse 
perciò intorno a sè non una scuola, ma una società a- 
scetica, i cui membri secondo il grado della loro capacità 
e delle loro cognizioni erano distribuiti in varie classi , ed 
osservavano una particolar regola di vita. Essi distingue- 
vansi dagli altri uomini col lor modo di vestire piuttosto 
egiziano che greco. Praticavano frequenti purificazioni ed 
unzioni del corpo, osservando una esatta distribuzione di 
tutte le ore del giorno; nè alcuno veniva ammesso nella 
società senza un noviziato , in cui gli si imponeva di os- 
servare il silenzio {è/epu^ta). Lo storico Aristosseno 
presso lamblico così ci descrive l’impiego della giornata 
presso i Pitagorei. Sul principio del mattino essi uscivano 
a passeggiar solitari io boschetti consecrati ai numi per 
raccogliere i loro pensieri , riandar nella memoria le cose 

flì Fiat Phaedon. 

(8) Olympiodor. ad Phaed. 
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operate De'giomi precedenti, e prepararsi a qnello che 
cominciava. Prendendo in mano la lira, ne traevano «na 
semplice e soave melodia per dissipare il torpore e i va- 
pori del sonno, e indurre neU'animo quella pacatezza, 
quella serenità, quella compostezza che suol essere l’ef- 
fetto d’una musica tranquilla e grave. Dopo il mattutino 
passeggio essi riunìvansi a discutere e a studiare in co- 
mune. A queste occupazioni succedevano gli esercizi del 
corpo nella corsa, nella lotta, nella danza, e nel lanciar 
proiettili. Poscia il pranzo frugale e parco , composto per 
i’ordinario di pane e di miele; non vino, non carni. Dopo 
questa refezione essi occupavansi in pubblici negozi. Verso 
sera prendevano un bagno freddo ; indi la cena , in cui 
permettevansi , benché raro e parco, l’uso delle carni e 
del vino. Dopo la cena si facevano letture io comune. 11 
capo della società proponeva le cose da leggere, il più 
giovane facea la lettura, ed era lecito a ciascuno di in- 
terromperlo e di riprenderlo quando ciò' fosse del caso. 
Prima di separarsi sì rammemoravano a vicenda i prin- 
cipali doveri delia vita, e gli articoli più rilevanti della 
loro regola. Ritiratisi da ultimo , ciascuno attendeva al- 
l’esame di coscienza. Questo esame era per loro non solo 
una pratica morale , ma anche un esercizio mnemonico ; 
epperciò non solo studiavansi di richiamare alla memoria 
i fatti del giorno, ma eziandio di riandarli in quell’ordine 
in cui si erano succeduti, classificandoli in certe categorie. 
Cercavano per esempio qual era il primo comando che 
aveano dato in quel giorno al loro domestico, quale il 
secondo, quale il terzo; qual persona aveano incontrato 
prima , quale seconda , ecc. In questo modo essi esercita- 
vano la memoria, ed obbligavansi a porre una grande 
attenzione a tutte le loro azioni , e a tutti gli eventi del 
giorno. 



M2 

[ mezzi educativi adoprati dai Pitagorei erano quegli 
stessi che costituivano tutta l'educazione greca, vale a 
dire la ginnastica e la musica. La ginnastica come mezzo 
elTicacissimo a conseguire la robustezza, Tagililh e l’eu- 
ritmia di tutti i movimenti del corpo, e a diminuire i 
disturbi e gli impedimenti che il corpo suole arrecare 
all'esercizio delle facoltà intellettuali. La musica poi come 
sedatrice delle passioni , e come quella che inspira agii 
animi il gusto dell’ordine e deH'armonia in ogni cosa. 
L'edìcacia della buona musica si può argomentare dagli 
effetti che suol produrre la cattiva. Io vidi alcuna volta 
dei fanciulli agitarsi in moti disordinati, erompere in 
inconditi clamori, atteggiarsi nel volto e in tutta la per- 
sona a un cotal piglio schernevole e beffardo, solo aU’u- 
dir che faceano uno schiamazzio di suoni e di canti dis- 
cordi. Una musica buona non mancherà di produrre 
effetti contrari, inducendo nell'uomo la serietà e la com- 
postezza. Le ragioni psicologiche di questa singoiar po- 
tenza della musica e della somma importanza che le at- 
tribuivano gli antichi educatori, non furono ancora, per 
quanto io sappia, abbastanza accuratamente investigate; 
onde io spero che il lettore non riguardei^ come una 
digressione inutile le seguenti considerazioni su tale pro- 
posito, le quali saranno di qualche aiuto ad intender 
meglio anche la dottrina platonica sul medesimo soggetto. 

L’anima umana ha insito da natura il linguaggio dei 
gesti per esprimere i suoi pensieri , ed i sentimenti che 
li accompagnano. Quindi è che presso tutte le nazioni il 
linguaggio mimico è lo stesso , e identici sono i moti del 
corpo con cui gli uomini sogliono esprimere l'amore, 
l'odio, la contenzion del pensiero, la risoluzione della 
volontà , la cura e la noncuranza , ecc. Ora a quel modo 
che l'anima è naturalmente portata ad esprimere e ad 
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accompagnare ciascuna di queste sue affezioni con certi 
movimenti del corpo ; così, quando essa enuncia colle 
parole i suoi pensieri, è da natura indotta ad esprimere 
con certe inflessioni della voce i sentimenti che a quelli 
si associano. È assai volgare la distinzione fra le parole 
che si pronunziano, e il tuono con cui si pronunziano ; 
ed altro è il tuono di chi interroga, altro quello di chi 
esclama, altro quello di chi assevera, altro quello di chi 
dubita ecc. In queste inflessioni di voce , in questi tuoni, 
se li ascoltiamo attentamente noi troveremo una cotale 
melodia , e se chi parla fosse indotto o dalla concitazione 
dell’animo, o da altra cagione ad alzare di molto la voce, 
il suo parlare ai trasformerebbe in un canta. Ora si os- 
servi che molti suoni, molte voci della natura esterna 
hanno analogia con quelle che l’anima nostra produce 
per esprimere certi suoi sentimenti.- Di qui avviene che 
noi sogliamo attribuire alla natura un linguaggio, e il 
romore delle acque, il canto degli uccelli hanno per noi 
una significazione. Dichiarerò il mio pensiero con un 
esempio. Se prendiamo in mano l’Iliade , e leggiamo ad 
alta voce la lunga rassegna delle genti greche, che vi si 
trova nel libro secondo, qual tuono prenderà naturalmente 
la nostra declamazione? Certo un tuono uniforme e mo- 
notono, quel tuono di cui ci serviamo quando abbiamo a 
fare l’enumerazione di oggetti, la cui moltitudine è tanta 
che imprime neU’immaginazione il pensiero dell’infinito. 
La monotonia è il modo con cui l’anima suole esprimere 
il pensiero e il sentimento della quantità infinita. Quindi 
nasce che il monotono e incessante romore delle acque 
di un gran fiume essendo analogo al suono con cui l’a- 
nima suole esprimere quel sentimento , ha virtù di de- 
slarvelo , e di sollevarci all’ infinito col sublime. Perchè 
il mormorio d’un ruscello, il canto degli uccelli ci ralle 
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gra colaulo? Perchè l'anima è da natura disposta ad c- 
sprimere la sua esultanza con suoni analoghi a questi, 
con un cicaleccio rapidissimo, vario, inesauribile, quale 
si osserva talvolta fra le donne, e i fanciulli. Per qual 
motivo il fischio del vento ha un non so che di lugubre 
e di tristo? Perchè esso è simile ad un lamento d'uomini. 
Or che fa il buon musico? Egli attende a queste voci 
della natura e dell'anima umana, e svolgendole in melo- 
dia, e rendendo più chiara e distinta, col mezzo degli 
accompagnamenti, la signiGcazione di ciascuna, desta 
neH’animo i sentimenti e gli affetti che vi corrispondono; 
poiché è legge psicologica che come l’interno sentimento 
produce al di fuori la sua propria espressione, così que- 
sta espressione venendo dal di fuori produce in noi il 
sentimento. Su questa legge è fondata la potenza della 
musica, la quale come arte umana in tanto è efficace, 
in quanto si la imitatrice di quella musica arcana, che è 
insita da natura nell’ anima dell’ uomo, e che forse, se- 
condo i Pitagorici, era un eco secreto e inavvertito del- 
l’armonia delle sfere. 

Il fine della società pitagorica non era soltanto l’edu- 
cazione e il perfezionamento morale dell’individuo. Essa 
avea un carattere religioso e mistico, e l’educazione che 
in essa riceveasi era essenzialmente ascetica. 11 fondatore 
di essa non fu un semplice scienziato, o un moralista, 
ma un uomo divino, un apostolo di Apollo; e sembra che 
il culto di questo dio , che era venerato dai Greci come 
un dio filantropo, come autore di civiltà, inventore di 
tutto ciò che abbellisce la vita, e ne mitiga i mali, fosse 
gentilizio nella sua famiglia. 

Quest’indole mistica ed ascetica dell istituto pitagorico 
ci spiega perchè essi usassero involgere nei simboli i loro 
precetti morali. I.’asceticismo infatti mirando a mantener 
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Tuomo in un continuo stato di esaltazione di tutte le sue 
facoltà, in un pacato e profondo entusiasmo, non dis- 
giunto però da una chiara e viva coscienza di sè , delle 
sue azioni , de'suoi doveri , per modo che Tuomo sia sem- 
pre placido e tranquillo , e presentissimo a se stesso , ma 
nel medesimo tempo, attivissimo, fervido di occulto fuoco, 
e pronto ognora ad azioni eroiche e a grandi sacrifizi ; è 
naturale che i precetti degli ascetici siano espressi in un 
linguaggio allegorico e simbolico, che è il linguaggio 
deirimmaginazione e della poesia, e che è affatto con- 
forme alla concitazione deU’animo di chi dà il precetto e 
di chi lo riceve. 

Quindi ò che un tale linguaggio è proprio dei morali- 
sti ascetici, e di certi scrittori di un'indole profondamente 
risentita e riflessiva, pieni d’entusiasmo per la virtù, in- 
tentissimi ad effettuarla in se stessi, a vigilare sopra di sè, 
eccitandosi continuamente alla perfezione. Tale è, per ci- 
tarne un solo esempio, lo stoico M. Aurelio ne’suoi Ri- 
cordi a se stesso. 

Che l’inslituto de’Pitagorei avesse eziandio uno scopo 
politico, risulta dalla sua storia, e molti scrittori lo atte- 
stano. Questa associazione era quasi un nucleo destinato 
ad esplicarsi , a divenire a poco a poco una gran società, 
la quale si sostituisse alle società corrottissime di quei 
tempi. Pitagora volendo riformarle avea scelto la via più 
conveniente ed efficace , che è appunto quella di comin- 
ciare dagli individui , ordinandoli in una società miniina 
bensì , ma razionale e perfetta , a cui venissero successi- 
vamente aggregandosi nuovi membri , finché avesse assi- 
milata a se stessa l’intera nazione. Di lui narra lamblico, 
come peragrasse la Magnagrecia, distruggendo le tiran- 
nidi, ordinando le repubbliche, chiamando i popoli dalla 
servitù alla libertà. E queste mutazioni egli operava, al 
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dir di PorGrìo, rimpimdo le ciilà dello spirito di libertà, 
per mezzo dei discepoli che egli aveva in ciascuna di esse. 

Queste parole ci rappresentano la società pitagorica 
come una specie di propaganda liberale destinata a dif- 
fondere fra i popoli rodio della tirannide , l’amor dell’or- 
dine e della libertà. Fra le città di cui essi riordinarono 
il governo si enumerano Crotone, Sibari, Catania, Regio, 
Imera, Agrigento, Tauromene. 

La forma di governo che essi introducevano, teneva 
molto dell’aristocralico, e questa fu appunto la causa 
della dispersione della loro società ; poiché il partito po- 
polare essendo insorto contro l’aristocraaia in Crotone, 
questa insurrezione, e la persecuzion de’Pitagorici, si pro- 
pagò per quasi tutta l’Italia. 1 loro conventi furono in- 
cendiati , sbanditi i cittadini principali ; nè i tumulti ces- 
.sarono, Gnché non intervennero gli Achei, i quali consoli- 
darono, e ordinarono in quelle città il governo democratico. 

Disciolto l'ordine de’Pitagorici, molti di essi passarono 
nella Grecia propria, altri rimasero in Italia, e continua- 
rono ad esercitarvi una certa influenza, benché più non 
costituissero una socieUi religiosa e politica, ma solo con- 
vivessero come una paciGca riunione d’amici. 

Fra questi ci si offre pel primo Aristeo, od Aristeone 
Crotoniate, il quale, come narra lamblico (Vit. P. c. ult.), 
non solo si prese cura della famiglia lasciata dal suo 
maestro, ma anche della sua scuola. Di un libro che egli 
scrisse intorno all' Armonia , non ci pervenne che un fram- 
mento, nel quale egli intende di provare Feternità del 
mondo. Ecfanto siracusano, ammettendo le monadi come 
altrettanti corpuscoli indivisibili esistenti nel vacuo (1), 
arrecò una importante modiAcazione alla dottrina di Pita- 

•- _ r*r 

(1) stobeo. Ecl. 1. 
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gora. Questi avea dello che i numeri sono la causa esem- 
plare delle cose, e che queste sono fatte ad imitazione 
dei numeri , in quanto constano anch'esse di unità sem- 
plici, incorporee, invisibili. Ecfanto materializzò queste 
unità, trasformandole in atomi corporei affatto simili a 
quelli di Democrito, di Leucippo e di Epicuro. 

Ippone da Regio ammise come causa materiale il 
fuoco e Tacqua, o il caldo e l'umido, facendo deU’anima 
una sostanza acquea (1). Ippaso da Metaponto riguardò 
il fuoco come l'elemento primigenio da cui tutte le cose 
si svolgono, e in cui di nuovo periscono in forza d'una 
generazione e conflagrazione del mondo avvicendantisi 
perpetuamente. Sembra quindi che egli ponesse questo 
fuoco elementare come identico coU'essei-e divino, cbe è 
l'anima dell’universo. Questi due filosofi adunque ritrae- 
vano di nuovo la speculazione alle ricerche fisiche ed al 
materialismo della scuola ionica. 

Ad Ocello di Lucania viene attribuito uno scritto inti- 
tolato della natura del Tutto, il cui principale assunto è 
di provare l’eternità del mondo. 

Ma più di tutti celebri e benemeriti della filosofìa pi- 
tagorica sono quel Filolao, che abbiamo più volte citato, 
Timeo locrese, e Arcbita larentino. Più che le dottrine 
filosofiche di quest’ultimo ci son note la bontà del suo 
carattere, il suo valore come uomo di stato, e come ge- 
nerale, e le sue invenzioni in geometria ed in meccanica. 
Quanto la sua morale fosse pura ed austera possiamo ar- 
guirlo dal discorso intorno alla voluttà attribuitogli da 
Cicerone (2). 

La tendenza religiosa e mistica del pitagorismo fu la 
causa per cui molle donne furono addette alla dottrina e 

(1) Arìslot. de an. I. 3. 

(2) De sen. 12. 
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alla società instituita da Pitagora. A ciò contribuì forse 
rinculcar che facevano i Pitagorici la dignità della donna, 
raccomandando ad ognuno di non maltrattare la propria 
sposa, per la ragione che essa viene dal marito condotta 
via dairaltare in atto di supplichevole; ed è quindi cosa 
sacra e inviolabile, e protetta dalla stessa religione che 
presso gli antichi proteggeva i supplicanti (1 ). Le donne 
pitagoree chiamavansi discepole {iioùmpiou) od anche 
eroine Egli è affatto conforme al genio di 

quelle associazioni che aspirano a riformare dalle fonda- 
menta la società umana, (al che appunto intendeva la 
confraternita de’Pitagorici), raggiungersi per ausiliarie le 
donne, come quelle che per una parte sono capaci di un 
più alto grado di entusiasmo , e per l'altra possono eser- 
citare una più intima e più efficace influenza. 

(I) Aristol. Oeconom. 1.4. 
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LA SCUOLA ELEATICA 


CAPITOLO PRIMO 

SENOFANE. 
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La scuola ionica considerando la natura materiale 
come l’unico reale , e quindi come l’unico pensabile, 
e attribuendole perciò i predicati metaflsici di assolu- 
tezza, d’infinitudine e di necessità, aveva aperto alla 
speculazione fllosofica un assai più vasto campo, che 
non erano le fisiche ricerche sulla formazione delle cose 
e sulle cause dei fenomeni sensibili, ma nel tempo stesso 
avea posto il germe della propria distruzione. La fisica 
infatti, secondo il concetto che ne aveano gli antichi, 
e che trovasi adombrato nell’opera di Aristotele che ne 
porla il titolo, non è altro che la scienza degli ele- 
menti , e della formazion delle cose ; formazione che 
non poteva aver luogo se non mediante la mutazio ne/ 
e il .successivo passaggio della materia dal suo stato i 
primitivo ed essenziale ai vari stati.BCcideiLtali e posteriori. \ 
L’esposizione e la spiegazione di tali passaggi costìtuiiii ^ 
l’oggetto della fisica. Ora i filosofi Ionici attribuendo alla ' 
natura corporea quei predicali metafisici, doveano , per 
essere coerenti a se stessi, ammetterla come immutabile, e 
negar quindi la possibilità d’ogni vera mutazione, d’ogni 
nascimento di nuove cose , più non ammettendo come 
veramente reale se non l’Ente puro assoluto, immuta- 
bile, eterno, e reputando illusione ogni altra cosa. Così 
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venivasi ad annullare Toggelto della scienza fisica, che 
è l’universo sensibile e le sue mutazioni, e quindi an- 
nullavasi la scienza fìsica stessa (1). Tali conseguenze 
però non furono dedotte dai filosofi ionici, ma bensì 
dagli Eleatici. La dottrina pitagorica poi, la quale, come 
vedemmo, avea già fatto astrazione dal movimento , e 
revocata la filosofia dalla investigazione di ciò che si fa 
alla contemplazione di ciò che è , fu come una prepara- 
zione ed un avviamento alla ontologia eleatica. Così la 
riflessione progredì dalla filosofia fisica alla matemàtica, 
e da questa alla metafisica. Un tale andamento dello 
spirito umano è naturalissimo; poiché dal corpo fisico 
mediante una prima astrazione si passa al corpo mate- 
matico, e da questo con una ulteriore astrazione si e- 
splica il concetto del reale puro , oggetto dell’ontologia. 
Fra le due scuole precedenti e la eleatica passa adunque 
una essenziale differenza, la quale in questo consiste. La 
scuola ionica del pari che la pitagorica ammettevano il 
mondo sensibile come una realtà, e considerandolo come 
un derivato , un composto , un estrinseco, ne cercavano 
l’origine e il fondamento in un primitivo , semplice , in- 
trinseco , e perciò sovrasensìbile. Ponevano adunque 
come reali entrambi questi termini , il sensibile e il so- 
vi-asensibile. Al contrario la scuola eleatica non ricono- 
scea verità , nò realità fuorché nel sovrasensibile , cioè 
nell’oggetto essenziale deU’intelligenza. Essa riduceva la 
filosofia alla logica , presa nel senso hegeliano , imme- 
desimando la logica coll’ontologia, poiché l’idea era una 
stessa cosa coll’ente. Non é però da credere che annul- 
lasse affatto la fìsica, ma riducevala ad una fenomenolo- 
gia ; non essendo altro il mondo sensibile per gli Eleali , 

(I) Arislot. phyg. A. 2. 
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se non una apparenza soggettiva ed illusoria. Ond’ è che 
due parti convien distinguere nella dottrina eleatica, 
cioè una ontologia, ed una fenomenologia, la quale cor- 
risponde alla fìsica ionica , ed agita gli stessi problemi. 

Veniamo ora ad esporre le dottrine de’ principali fi- 
losofi di questa scuola , che sono Senofane, Parmenide, 
Zenone, Melisso ed Empedocle. Senofane fiori circa la 60 
olimpiade , ed era nato in Colofone città ionica dell’ Asia 
minore, celebre per la sua opulenza e pei poeti che vi 
fiorirono in si gran numero , che Nicandro potè scrivere 
un libro apposito intorno ai poeti di Colofone (1). Di 
questi però noi non conosciamo altri cbe Mimnermo , e 
Senofane stesso. I frammenti delle elegie di Mimnermo 
ci porgono un’idea della poesia che vi si coltivava , e ci 
rivelano qual fosse in quell’età il modo di sentire e di 
considerare la vita. In quei versi non si fa altro che 
esaltare i piaceri dell’amore, deplorare la caducità delle 
cose umane, detestare la vecchiezza come il supremo 
de’ mali, ed augurarsi la morte appena che la vita più 
non offra alcun diletto. La poesia di Senofane non è così 
perdutamente sensuale , ma pur respira una cotale aura 
di voluttà e di mestizia , di scetticismo e di religiosità , 
che formano il carattere intimo della poesia ionica , e 
trovansi in alto grado in Omero. 

Ecco p. e. come egli descrive un convito in un fram- 
mento conservatoci da Ateneo (XI deipn. ). « Or già la- 
vato è il pavimento , e le mani dei convitati ed i calici ; 
chi ci porge corone , chi fiale d’odoroso unguento. A noi 
davanti sta una gran tazza piena di giocondità. Altri 
appresta il vino che promette di non venir meno; il vino 
delizioso, spirante un grato olezzo di fiorì. In mezzo ai 


(1) V. Karstea nella vita di Senofane. 
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convitati Tincenso manda UQ casto. odore; nè manca la 
pura , dolce e freschissima acqua. Si appongono biondi 
pani , e la lauta mensa è carica di pingue cacio e di 
miele. Sorge nel mezzo un’ara coperta di fiori , e tutta la 
casa echeggia di festosi canti. Si conviene ad uomini 
assennati di cantare in prima gli dei con fauste parole 
e con mente pura, facendo libazioni e pregando di poter 
fare quello che è giusto; poiché questo è ciò che più im- 
porta. Non disdice il bere tanto quanto ti permetta an- 
cora di ritornartene a casa senza bisogno dì compagnia , 
salvo che tu sia molto vecchio. Da lodare è quegli che 
tra il bere narra le belle gesta di cui conserva memoria, 
e la gran virtù degli eroi. Non si raccontino le ribellioni 
e le battaglie dei Titani , de’ Giganti, o de’ Centauri ; 
tutte fole degli antichi, tutte sciocchezze, che nulla hanno 
di buono. Ma abbiasi sempre verso gli dei la dovuta ve- 
nerazione ». Altrove egli descrive la vita e i piacevoli 
ragionari d’un vecchio seduto accanto al fuoco nella sta- 
gione invernale. Talvolta egli lamenta l’ oscurità delle 
cose , la difficoltà di scoprire il vero , e la misera con- 
dizione degli uomini ignari , e perpetuamente illusi dal- 
l’apparenza. 

Un’ espressione di Diogene- Laerzio (1) ci fa credere 
che Senofane, secondo l’usanza de’ suoi tempi, recitasse 
in pubblico i versi da lui composti , come facevano i 
Rapsodi , e che con tal mezzo si procacciasse il vitto , e 
rendesse chiaro il suo nome presso i coetanei. Avendo 
abbandonato la sua città natale per cagioni politiche , e 
fors’anche per la corruzione dei costumi ch’egli acerba- 
mente rimprovera a’ suoi concittadini , passò gran parte 
della sua vita perlustrando le varie città delta Grecia , e 

(1) IX. avTÒi l^^ccfciStt ri iauroO. 
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fors’anche deirEgilto , finché già vecchio fissò la sua di- 
mora in Italia nella nuova colonia di Velia od Elea , 
fondatavi dai Focosi che fuggivano la signoria di Ciro (1). 
Ivi ei potò conoscere la filosofia di Pitagora, e prenderne 
eccitamento a proseguire nella nuova via, su cui l’avea 
messo la dottrina ionica svolta nelle sue conseguenze. La 
totalità delle cose finite e sensibili era, secondo questa 
dottrina , 1’ oggetto della filosofia. Questo gran tutto , 
comprendente in sè uomini e dei, era Tunico reale, Tu- " 
nico pensabile , T assoluto. Ora, secondo Anassimandro, 
di cui Senofane fu appunto coetaneo ^ e probabilmente 
discepolo, l’assoluto ò necessario , immutabile , infinito, 
Dio. Da queste premesse si dovea conchiudere o che il 
complesso delle cose sensibili era esso medesimo il ne- 
cessario , Timmutabile , Dio ; oppure che il vero asso- 
luto , il vero necessario ed immutabile , il vero Dio in 
una parola, era affatto distinto dalla natura sensibile, ed 
era oggetto di una facoltà conoscitiva ben diversa dal 
senso corporeo. La prima di queste due conclusioni era 
manifestamente assurda e ripugnante aU’esperienza , la 
quale ci presenta una moltiplicità di cose , ed una serie 
di mutazioni, od almeno un’apparenza di tuttociò. Non 
rimaneva adunque possibile ad ammettersi se non la se- 
conda. Senofane l’ammise , la provò con altre ragioni , 
e la svolse in un sistema per que’ tempi ammirabile. 

Fra i varii concetti di Dio quello che egli poneva 
come fondamentale , e da cui deduceva tutti i suoi attri- 
buti era il concetto di forza suprema e invincibile, reggi- 
trice e dominatrice d’ogni cosa. In questo ei riponeva 
l’essenza di Dio , e ne deduceva V unità con un argo- 
mento espostoci da Aristotele (2). « Se Dio ò potentis- 

flì Herodot. L. 3. 

(3; Nell'opuscolo intitolato de Xenophane , Zenone et Gorgia. 
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simo sopra tutte le cose , conviene ch'egli sia uno ; poi- 
ché se fossero due , o più , Dio non sarebbe potentis- 
simo ed ottimo sopra tutte le cose ; poiché ciascun Dio 
essendo simile agli altri , sarebbe tale cioè potentis- 
simo , in questo consistendo la divinità e l’essenza di 
Dio, nel potere ( Kparstv ), nel dominare, e non essere 
dominato, e nell’essere il più potente, cosicché inquanto 
non é più potente , in tanto non è Dio. Nell’ ipotesi a- 
dunque che molti fossero gli dei , se fossero in parte 
superiori, e in parte inferiori gli uni agli altri in potenza, 
non sarebbero dei; poiché di sua natura la divinità non 
può essere sopravanzata in potenza; se poi fossero e- 
guali , ne seguirebbe che ciascun d’essi non avrebbe 
ciò che la sua natura richiede , cioè eh’ egli sia po- 
tentissimo. Talché se Dio é , e se é tale quale debbe 
essere, non può essere che uno, poiché altrimenti non 
avrebbe una suprema ed universale potenza ( 1 ) ». 

Questo dogma dell’unità di Dio trovasi anche enun- 
ciato da Senofane in due versi che si leggono presso 
Clemente Alessandrino (2). 

Un sol Dio fra gli dei sommo, e fra gli uomini, 

Nè d’alma né di corpo a noi simile. 

Dall’ onnipotenza ed unità di Dio egli deduceva la 
sua eternità. Coloro che affermano che gli dei sono 
nati, diceva egli (3), bestemmiano non punto meno 
di chi dicesse che essi muoiono , poiché in entrambi 
i casi ne segue che gli dei in qualche tempo non e- 

(1) Tale è pare il concetto che avea il popolo greco del dio au- 
premo. Giove non aoffre eguali, e riduce al nulla i superbi. Di 
qui il concetto della divinità invidiosa, il quale non è che lo stra- 
volgimento del concetto del dio geloso rappresentatoci dalla Scrittura. 

(3) Strom. V. 

0^) Aristot. Rhct. II. 33. 
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sÌ8tono. À provare che l’esistenza divina non può avere 
avuto incominciamento, egli adoprava un ai^omento il 
quale prova in generale rimpossibiliUi che qualche reale 
nasca , cioè incominci ad esistere. Aristotele così lo e- 
spone nell’ opuscolo citato piu sopra; « è impossibile 
che, se un reale è, esso sia nato; poiché ciò che nasce^ 
deve di necessità nascere o da eguale o da diseguale. 
Ora nè l’uno nè l’altro può ammettersi , giacché l’e- 
guale non può me^io produrre che esser prodotto dal 
suo eguale ; fra cose eguali convien che si trovino af- 
fatto le stesse relazioni reciproche : neppure da dise- 
guale può nascere il diseguale , poiché , se p. e. dal 
piò debole nascesse il più forte, o dal pùnor« il mag- 
giore, 0 dal peggiore il migliore, od al contrario; l’es- 
sere nascerebbe dal non essere, il che è impossibile, 
onde segue che Dio è eterno ». 

Dall’onnipotenza di Dio dednceva ancora Senofane, 
che esso è un essere intelligente, fornito in supremo 
grado di tutte le facoltà conoscitive che trovansi nel- 
l’uomo ed è come egli esprimevasi (1) Tutto udito , 
tutto occhi , e tutto mente. - > ^ 

Non si possono in lui distinguere diverse parli,' di- 

verse potenze di cui 1’ una eserciti questa , 1’ altra 
quella attività , epperciò siano fra loro dissimili. 
Esso è onninamente simile a se stesso , e semplicis- 
simo. Perciò proponeva la sfera come simbolo dell’es- 
senza divina , poiché a quel modo che la sfera è 
perfettamente simile a se stessa in tutte le parti delia 

sua superficie , così Dio ha la medesima attività in 

tutto il suo essere ; egli è tutto nell’ alto del vedere , 
tutto neH’alto d'intendere , lutto ncH’atlo di reggere il 

(I) Sext. Emp. ad Halh. IX. secl. 154 Ojàoì àpi, eùlo; vosi, 
o'jXoi Si t’ à/9v!e. 
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mondo; rimanendo immutabile in se stesso, senza al- 
cuna fatica, col pensier della mente governa tutte le 
cose (1). Esso esiste fuori dello spazio, ed è in questo 
senso che Senofane dice che Dio non è nè immobile, 
nè in moto. Non è immobile, poiché tale è solamente 
ciò i cui rapporti di distanza dagli altH esseri esistenti 
nello spazio non variano ; e siccome qualche cosa si 
muta sempre nello spazio , cosi nessuna cosa avvi di 
immobile ; il solo nulla è immobile. Non è in moto , 
perchè il moto presuppone moltiplicitk, la quale in Dio 
non si può ammettere. 11 Dìo uno adunque non è nè 
in quiete , nè in moto , poiché esso non è come il 
nulla, nè come il moltiplice. Con un simile argomento 
provava che il Dio uno non è nè infinito nè finito, pren- 
dendo questi vocaboli nel senso pitagorico, secondo cui 
per finito intendesi ciò che ha un principio, un mezzo 
ed un fine , e per infinito ciò che non ha nè prin- 
cipio nè mezzo nè fine. L’ Ente uno non è infinito , 
perchè rinfinito non avendo parti è il nulla; ora l'Ente 
non può esser tale qual è il nulla; non è finito, poi- 
ché il finito non può terminare se non ad un altro 
finito, e presuppone la moltiplicitk; ora l'uno non può 
esser tale qual è il moltiplice (2). Così Senofane po- 
neva Dio al disopra della dualitk e della contrarietà 
che i Pitagorici aveano osservala in tulle le cose u- 
mane, ed espressa nelle loro dieci categorie. Egli con- 
trapponeva il non-ente al moltiplice, l’infinito al finito, 
l’immobile al moventesi, ma al disopra di questi con- 


(1) ’AiX’ ànaviuSt itivoio, vóou fpEvl tzìvtsc xpaSixivti. V. Fragm. ap. 
Karsten. 

(9) ToUa questa argomentazione trovasi nel citato opuscolo di 
Aristotele do Xenopli. , Zenone et Gorgia. 
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Irari poneva Dio come ente realissimo , potentissimo , 
uno, immutabile, semplice, eterno (1). 

Ma oltre a quest'ente ammetteva egli ancora alcun 
che di reale? Oppure non riconosceva fuori deU’ente, 
se non un’apparenza soggettiva ed illusoria? La risposta 
a tale domanda dipende dalla interpretazione che si deve 
dare alla solenne formola ev ndvra, umm omnia, in cuigli 
Eleatici compendiavano tutta la loro dottrina. Questa 
formola si può intendere in quattro diverse maniere; 
giacche o vuol dire che tutte le cose son uno in quanto 
che tutte esistono, tutte effettuano in se stesse il con- 
cetto di essere , che ò uno ed identico ; o vuol dire 
in secondo luogo che tutte le cose, che compongono 
l’universo, altro non sono che una stessa materia pri- 
mitiva sotto varie forme ; o vuol dire in terzo luogo 
che la totalità delle cose finite, esistenti nello spazio e 
nel tempo, costituisce un grand’essere uno, oltre a cui 
non v’ha cbe il nulla; o finalmente vuol dire che tutto 
quant’è il reale vero riducesi all’ente uno che è Dio. 
Già Aristotele si lagnava dell'oscurità c dell’indecisione 
del nostro filosofo su questo punto (2). Ma se poniam 
mente per una parte al suo fermo ed ardito dogma- 
tismo intorno alla natura divina , e per l’altra al suo 
scetticismo e alle sue querele sulla ospurità delle cose 

^1) La ragione nmana Quando specula intorno alla divinità non 
può fare cbe non si avvolga in perpetue conlradizioni. Dio è uno, 
semplice, e immutabile; ma per altra parte nou si può negare ad 
esso la vita e Tintelligenza, cbe pur sembrano ripugnanti a quegli 
attributi. Dio b extra omne ^entts , al disopra delle categorie del- 
l’intelletto umano, e quindi inescogitabile; ep^pure esso è oggetto 
essenziale e fondamento d’ ogni intelligenza. Sembra cbe la riser- 
vatezza e lo spirito scientifico consiglierebbero di non parlarne ; 
eppure di cbe cosa parlerà l’uomo, se non parla di Dio? Veggansi 
tutte queste conlradizioni espresse in modo sublime da S. Agostino 
nel libro I, cap. IV delle sue confessioni 

(9J Metapb. I. c. 5. 
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e sulla incertezza degli umani pensieri, non troveremo 
altro modo di conciliare insieme queste due contrarie 
maniere di sentire , se non ammettendo che Senofone 
col suo ev noivca volea significare che il solo reale vero 
è l'ente uno , e che il moltìplice è una mera appa- 
renza. Già abbiamo^ esposto il suo dogmatismo; or ecco 
come egli esprimeva i suoi dubbi scettici : 

« Niuno fu nè sarà mai che vegga chiara la verità 
intorno agli dei , e intorno a tutte le cose di cui io 
parlo. Poiché quand'anche uno cogliesse per fortuna nel 
segno parlando di tali cose, egli tuttavia noi saprebbe; 
l'apparenza copre tutte le cose ». 

In un altro verso che sembra la conclusione di un 
lungo discorso dice « e queste cose si giudicano so- 
miglianti alla verità ». 

Nè già si creda che questi non fossero che impeti 
di scettica disperazione nei quali solevano erompere gli 
antichi fisici, come nota Cicerone (1). Lo scetticismo 
di Senofane non è universale, ma sì riferisce solo alla 
natura sensibile, alle opinioni e tradizioni umane. Questo 
risulta dalle sue parole stesse , poiché dice che niun 
seppe 0 saprà mai il certo intorno agli dei, e a tutte 
le cose di cui parlo, intendendo gli dei del popolo e 
le cose naturali.. Questa interpretazione è conforme a 
ciò che dice Aristotele intorno allo scetticismo di Se- 
nofane ed Epicarmo (2). « Vedendo questi che tutta 
la natura è in movimento, e che intorno a ciò che si 
muta, nulla si può enunciare che sia vero, dissero che 
intorno a ciò che per ogni verso e in tutte le ma- 
niere si muta non è possibile pensare o parlare con 


(1) Acad. prior. L. 3. c. 5. 
(3) Mei. III. 5. 


Digitizcd Uy Googlc 



129 

verità ». Di qui si scorge che il loro scetticismo non 
versava intorno alla natura divina, ma solo intorno alle 
cose sensibili , e derivava appunto dalia riconosciuta 
insussistenza delle medesime. 

Tuttavia anche intorno a queste cose poteva farsi, 
secondo Senofane, se non una scienza, per lo meno un 
sistema di opinioni , una fenomenologia corrispondente 
a quella che i Ionici chiamavano fisica, ed a cui ri- 
ducevano tutta la fllosofia. Ma prima di esporre il si- 
stema fisico di Senofane ci conviene mostrare come egli 
paragonando il politeisimo e le superstizioni del suo 
tempo colla sua teologia , tutte le condanasse. 

I poeti ed il popolo, benché attribuissero agli dei 
l’immortalità, ammettevano tuttavia che essi fossero nati, 
e sapevano indicare i loro parenti , e «il luogo e il 
tempo e il seme di lor semenza e di lor nascimenti ». 
I..a religione pagana era piena di riti e di solennità che 
si celebravano in commemorazione delle vicende da loro 
sofferte. Senofane riprovava queste credenze e questi 
riti ; ed avendogli domandato una volta gli Eleali se 
dovevano o no far sagrifizi e compianti a Leucotea (1), 
rispose che se la credevano una dea non dovevano 
piangerla, e se la credevano un essere umano non le 
(loveano far sagrifizi. Riprendeva poi aspramente Omero 
ed Esiodo come autori di tati superstizioni. 

« Omero ed Esiodo, dice egli, attribuirono agli dei tutte 
le cose che fra gli uomini si recano a vitupero e ad 
ignominia , e molti indegni fatti narrarono degli dei , 
come i forti, «gli adulteri!, e i vicendevoli inganni ». 

(1) Il nome primitivo di Leucotea fu .Ino. Essa fu amata da Giove; 
onde Atamante suo marito incitato dalle furie di Giunone la in- 
seguiva, ed essa col tiglio Melicerta in collo si gettò nel maro, e 
fu fatta immortale. Gli abitanti di Elea città marittima aveano per 
lei una divozione particolare. 

9 
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Ma come mai il genere umano erasi fuorvialo in questi 
errori deiranlropomorfismo, del politeismo e della su- 
perstizione? Egli spiegava questo fatto osservando che 
ciascun animale si compiace in sommo grado del pro- 
prio simile , ed attribuisce alla propria specie una su- 
prema eccellenza. « Perciò, diceva egli, i mortali cre- 
dono che gli dei siano nati, che abbiano vesti, forma 
e corpo simile al loro; gli Etiopi li fingon neri e ca- 
musi, i Traci danno loro rossi capelli, ed occhi az- 
zurri. Ma se mani avessero i buoi ed i leoni, e sapessero 
dipingere, e fare le opere che fanno gli uomini, an- 
ch’essi dipingerebbero le figure degli dei, e ne farebbero 
i corpi simili ai propri ; i cavalli simili ai cavalli , i 
buoi simili ai buoi» (1). Negava inoltre la divinazione (2), 
e cercava di spiegare per via di ragioni naturali quei 
fenomeni, che il popolo riguardava come maravigliosi, 
e riferiva ad una potenza sovranalurale. ■ « Quella che 
chiaman Iride, dic'egli, anch'essa non è altro che una 
nuvola colorata in purpureo, rosso scuro, ed in bianco » . 
Ma forse dalla superstizione il genere umano era de- 
stinato, secondo lui, ad assorgere ad una religione più 
pura, e più verace. Certo egli ammetteva un progresso, 
poiché diceva che 

Non è ver che gli dei fin dal principio 
Agli uomini mostrata abbiano ogni arte: 

Ma col tempo i mortali , e con sollerte 
Indagine il lor meglio han discoperto. 

Questi versi contengono una negazione di un’ altra 
religiosa credenza, qual era quella che «attribuiva agli 
dei r invenzione delle arti. A misura che 1’ ingegno 

(1) Lo stesso concetto trovasi espresso dall’epicureo Vellejo presso 
Cic. de nat. D. 1. 93. 

(2) Plut. de plac pliilos. 1. h. 
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umaDo esercitandosi acquistava coscienza delle proprie 
forze , veniva prevalendo presso i poeti ed i filosoQ 
r opinione contraria , che cioè il genere umano dalla 
vita brutale e selvaggia a poco a poco si fosse solle- 
vato a vita civile inventando le arti e dirozzandosi sotto 
la dura disciplina del bisogno. 

Venendo ora ad esporre la dottrina di Senofane sulla 
natura sensibile, noi troviamo che egli, conformandosi 
air opinione del volgo e de’ poeti (1), diceva che la 
terra è madre e fondamento di tutte le cose. Ma qual 
concetto formavasi egli della terra? Aristotele (2) dice 
che secondo Senofane la base della terra è infinita ; 
« la terra protende in infinito le sue radici». Anche 
gli antichi poeti, come Orfeo, Omero, Esiodo, Eschilo 
parlano delle radici della terra e del mare ; così che 
la geologia di Senofane è poetica, piuttostochè filoso- 
fica, ed esprime non già un risultato delle sue ricerche, 
ma una credenza popolare , a quel modo che tutta la 
geografia omerica non è una esposizione scientifica, ma 
piuttosto l’espressione delle opinioni del popolo intorno 
alla condizione della terra. 

Il mare veniva anche da lui posto come un ele- 
mento primitivo, e come fonte d’ogni acqua; ed avendo 
osservalo negli scavi della terra, e sulle . alture dei monti 
reliquie di pesci e d’altre cose marine, egli ne de- 
duceva che la terra fu un tempo sommersa nel mare (3), 
e lo sarebbe di nuovo in avvenire; per emergerne an- 
cora con perpetua vicenda. Siccome poi egli negava la 
possibilità d’ ogni nascimento , cosi dovea propendere 

(1) Uesiod. Theogon. v. 117. el sq. Orphei fragm. VI. t. 39, 
p. 458 ed. Hermanni. 

(S) De coelo li. 13. 

(3) Plut. ap. Euseb. praep. ev. I. 
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piulloslo alla fìsica meccanica, che non alla dinamica, 
ed ammettere quindi come preesistenti nel seno della 
terra le cose che doveano da questa originarsi , cioè 
il cielo e gli astri. Onde seguiva che la terra dovea 
contenere dentro di sè l'elemento igneo, il quale esa- 
landone , e raccogliendosi in grandi ammassi formò il 
sole, la luna e gli astri. Questi si nutrono di quello 
stesso elemento in cui si aggirano, e da cui sono for- 
mali , cioè l'etere igneo , esalato dalla terra. La quale 
opinione ha analogia colla credenza popolare che il sole 
e le altre stelle si pascessero degli umidi vapori della 
terra e del mare (1). 11 tramonto di un astro non po- 
teva esser altro che la sua estinzione, e il suo riap- 
parire sull'orizzonte era un riaccendersi eh' esso facea 
come si riaccende un carbone spento.. La moltiplicilà 
infinita di soli e di lune che egli ammetteva, pare che 
si debba pensare come successiva , e non coesistente, 
e si debba intendere a quel modo che abbiamo in- 
terpretato riofinita moltiplicilà dei mondi di Anassagora. 

Ma fra la natura sensibile e l'ente assoluto e in- 
telligibile non ammetteva Senofane alcun rapporto , e 
poneva egli fra quella e questo, e per conseguenza fra 
la fisica e 1' ontologia una separazione assoluta ? Per 
rispondere a questa domanda riduciamoci alla memoria 
questi due punti della sua dottrina, cioè che egli 
ammetteva 1' ente a^oluto come una forza onnipo- 
tente, a cui nessuna altra for^a può resistere perciò 
ogni altra forza paragonata con esso era aifatto 
impotente , non era una forza , non una causa , non 
una sostanza. L' assoluto adunque era la sola forza 

(1) Questa credenza può spiegare l’espressione di Virgilio « Polus 
dum sìdera pascei » Aencid. L. I. v. 607. Veggasi su questo pro- 
posito il libro del Leopardi Sugli errori degli antichi. 
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vera e viva , la sola causa , la sola sostanza: tUlta la 
natura sensibile ben lungi dall’ essere un sistema di 
forze non è cbe una manifestazione vana e insussistente 
dell’assoluto. 2." Egli poneva l’ente uno al disopra delle 
antitesi di nullità e di pluralità, di finito e d’infinito, 
di moto e di quiete, e lo considerava come l’essenza 
recondita ehe anima e sostiene tutte le cose. Quindi 
segue che fra l’assoluto e la natura sensibile Senofane 
doveva ammettere un rapporto di identità, e di con- 
trarietà nel medesimo tempo. D’identità in quanto che 
l’assoluto essendo il solo essere, nulla può avere qual- 
che realità, se non è sostanzialmente identico con esso ; 
di contrarietà , in quanto che l’assoluto è uno, immu- 
tabile, inaccessibile al senso; laddove per contrario la 
natura è moltiplice, mutabile e sensibile. Questa con- 
tradizione non deve stupirci , giacché essa costituisce 
l’essenza d’ogni panteismo. Tutte le formole panteistiche 
si possono ridurre a questa ; il. finito è identico col- 
l’infinito, che è quanto dire che le cose le più con- 
trarie sono identiche. 

L’uomo ha l’intuito immediato dell’ente assoluto, ma 
questo intuito non è ancora la scienza, la quale deve 
esser fatta dall’uomo mediante l’ investigazione filoso- 
fica. Ora di quale facoltà si serve 1’ uomo nel filoso- 
fare e nel formare la scienza ? Della riflessione. Già 
abbiamo più sopra descritta la natura e le leggi di 
questa facoltà. Essa consiste nel meditare le idee del- 
l’intuito. Ma nel primo momento di questa meditazione 
l’uomo cerca fuori di sè qualche oggetto reale e finito 
in coi egli possa riconoscere effettuate e individuate 
tali idee ; e siccome un tale oggetto non esiste , cosi 
può dirsi che l’uomo nel primo momento del suo ri- 
flettere tende all’ impossibile , ed è sollecitato da due 
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necessita contrarie, cioè dalla necessità di contemplare 
r infinito attualo nel finito , e dalla necessità di con- 
templare rinfinito in sè stesso. Questa contradizione e 
questa fotta diviene ancor più sensibile nel panteismo; 
poiché quanto meno di entità si attribuisce al finito , 
tanto minore è la sua attitudine a rappresentar l’ in- 
finito. ir panteista sa per una parte che tutta la verità, 
tutta l'entità riducesi all'ente assoluto, infinito, eterno, 
immutabile, e che per conseguenza se egli vuole fi- 
losofando rimanere nella verità, egli deve restare pie- 
namente ed immobilmente assorto nella contemplazione 
di esso; ma per altra parte egli sa, od almeno, come 
panteista , crede che l' infinito non in altro modo si 
manifesta se non nella illusion del finito, e che questo 
ne è r esplicazione unica , e necessaria , onde segui- 
rebbe che r infinito non si debba altrove cercare se 
non nel finito. Per cessare questa lotta di contrarie ten- 
denze nel proprio animo, alcuni panteisti si sforzano di 
obbliare il finito, di sottrarsi alle impressioni de' sensi, 
e di rimanere assorti nella contemplazione dell’ ente ; 
altri al contrario s'abbandonano alla vita de' sensi , e 
nella natura cercano Dio; altri finalmente tentano, per 
cosi dire , di scindere in due il proprio spirito , e 
mentre con l'una parte stanno intenti alla contempla- 
zione di Dio , a lui uniti con una preghiera intima , 
perpetua, di cui non è neppur necessario avere co- 
scienza, coll'altra parte attendono ai diletti e alle fac- 
cende della vita , e se la passano esteriormente come 
gli altri uomini , fra i quali però essi soli , come il 
vate Tiresia fra i vani spettri dell' averno (1), s’ ag- 
girano come persone vere. 

(1) Ody8s. I. X. 
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Quest' ultimo stato d’animo, venne appunto attribuito 
a Senofane da Timone Fliasio in uno di quegli scritti 
satirici eh’ egli chiamò Siili (1 ) , quando gli pone in 
bocca questa esclamazione : , 

Deh m’avess’io tenace, arguta mente, 

E doppia vista; ma per vie non vere 
Errai lunghi anni , in mille dubbi avvolto. 

Chè dovunque io volgessi l’intelletlo 
Questo gran tutto uno appariami sempre. 

Essendovi contradizione nella realtà, secondo il pan- 
teismo , ne segue di necessità una contradizione nelle 
facoltà conoscitive; in modo che l’esercizio dell’una di- 
strugge, od almeno sospende l’esercizio deU’altra. L’in- 
finito e il finito, secondo il panteismo, non coesistono, 
0 per dir meglio non possono essere insieme reali , 
onde segue la negazione del finito, e la riduzione di 
esso a mera apparenza. Ora l’intuito è la facoltà del- 
l’infinito , la riflessione la facoltà del finito, in quanto 
che essa cerca in questo l’eflettuazione delle idee. Di 
qui segue che queste due facoltà non si possono in- 
sieme esercitare ; talché quando l’uomo si abbandona 
all’intuito ed alla contemplazione deH'infinito , più non 
può pensare il finito , e se a questo ancor rivolge la 
mente , vede , come dicea Senofane , 

Questo gran tutto ad un tornar mai sempre. 

Quando al contrario si pone a riflettere sul finito , 
più non cape in sua mente il pensiero dell’ infinito. 
Ond’è che Senofane in quei versi si augura di essere 
àfxtpoTspó^XsnTGg , cioè di aver un doppio sguardo, e 
di potere ad un tempo contemplar l’infinito, ed osser- 
vare il finito, senza esser tentato sempre di confonderli 


(1) Scxl. Emp. hyp. pyrrh. i. 334. 
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in uno. Iddio insomma è in se stesso, e si manifesta 
al difuori. I/intuilo lo apprende debolmente, e in con- 
fuso, in quanto esso è ; il senso lo apprende nella sua 
manifestazione estrinseca. Ma l’essenza intrinseca di Dio 
essendo, secondo il panteismo, identica insieme e con- 
traria alla sua estrinseca manifestazione , ne segue che 
l'intuito dovrebb’essere identico e contrario alla percezione 
sensitiva. La riflession fdosofica indarno si sforma di con- 
ciliare insieme queste due facoltà ; essa non vi può 
riuscire se non colla negazione di una di esse, e del 
suo oggetto. Quindi nascono le fluttuazioni , le angu- 
stie , e le querele di Senofane sulla limitazione della 
conoscenza umana, dalle quali i posteriori scettici pre- 
sero ansa a rappresentarlo come autore della loro setta. 

Ma questa asserzione è falsa, poiché, come vedemmo, 
il suo scetticismo non fu universale , e non venne da 
lui ridotto a rigoroso sistema. Ben si può alTermare 
che egli co’suoi dubbi intorno alla conoscenza umana 
rivolse le menti dei fìlosofi a studiarne la natura ; e 
che avendo sollevata la filosofia alla contemplazione 
dell’ente puro, ossia dell’Idea, fu il primo autore della , 
dialettica. Tale è il merito di Senofane verso la scienza. \ 

CAPITOLO SECONDO ' ' 


PARMENIDE. 

Fu questo il maggior filosofo della scuola eleatica , 
e nacque in Elea (1) da Pirete personaggio insigne per 
nobiltà 0 ricchezze. Fra i suoi maestri si citano Se- 
nofane , e i due pitagorici Aminia e Diochete. La fi- 


(I) Probabilinenlc nolla 65 Olimpiade. 
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losofia non lo distolse dalla politica , e Plutarco ci 
dice (1) che le leggi da lui date agli Eleali furono 
trovate così eccelloplì, che i cittadini rinnovavano ogni 
anno il giuramento di osservare le leggi di Parmenide. 
Egli espose la sua dottrina in un poema che portava 
il solito titolo nspt <pv7cCùg , della natura. Può parere 
strano a prima vista, che questi filosofi scegliessero il 
verso piuttostochè la prosa ad esporre pensieri così ar- 
dui e reconditi ; ma se si considera che dalla medi- 
tazione filosofica suol nascere T entusiasmo e il furor 
poetico non meno che dalla contemplazione del bello; 
se si osserva inoltre che tutta la letteratura di quel 
tempo era poetica; che allo studio de’ poeti riducevasi 
tutta l’educazione intellettuale e morale, e che per con- 
seguenza la lingua poetica era la sola lingua scritta , 
era la più ricca di forme , e meglio prestavasi all’ e- 
spressione di qualunque pensiero , si troverà meno dif- 
ficile a spiegare un tal fatto. 

Il poema di Parmenide constava di due parti, l’una 
delle quali trattava della verità ( rà npòg àXìfjSetav ), 
l’altra esponeva le opinioni e i fenomeni sensibili (rà 
npòg ). Queste due parti corrispondono, la prima 

alla ontologia , la seconda alla fenomenologia , in cui 
Paimenide , seguitando l’esempio di Senofane, distinse 
la sua filosofia. Prima che ci facciamo ad esporre la 
sua dottrina, riferiremo qui letteralmente tradotti alcuni 
passi più importanti del suo poema (2). 

In una splendida introduzione narra il poeta come 
egli tratto sopra un carro da generosi destrieri, e ac- 
compagnato dalle ninfe diadi giunge ad una porta, di 

flì Adv. Colot. 

(2) Mi attengo aH’edizióne di Simon Karslen, Veterum philosopbo- 
ruin reliquiac. 


Digitized by Google 



138 

cui tiene le chiavi la giustizia vendicatrice. Questa pre- 
gala dalle ninfe , apre la porta , ed essi entrano , e 
si presentano ad una dea che « tutti svela gli arcani 
al sollerte mortale». Essa accoglie propizia il poeta, e 
stringendogli la destra gli rivolge questi detti. « 0 figlio, 
che da immortali aurighi condotto giungesti alla nostra 
magione , sta di buon animo, poiché ad entrare in questa 
via remota da' sentieri degli uomini non ti spinge alcuna 
tua mala ventura, ma religione e giustizia. Tu conoscerai 
ogni cosa, e Tinfallibile spirito della benesuada verità, 
e le opinioni de’ mortali, ove non è certezza, ma il- 
lusione. Tu apprenderai secondo quali principii tu debba 
procedere nella investigazione del tutto ». 

« Su via adunque io parlerò, e tu ascolta e ritieni i 
miei delti. V’ hanno due sole vie di ricerca per giun- 
gere all intelligenza. L'una è di ammettere che l’essere 
è, e che il non-essere non può essere. E questa è la 
via della certezza , perchè è via di verità. L’ altra è 
di negare l'essere, e di ammettere la necessità che il 
non-ente sia. Questa poi dicoli essere una via asso- 
lutamente falsa. Poiché non mai tu riuscirai a pensare ' 
il non-ente (ciò è impossibile), e neppure ad esprimerlo 
con parole ; poiché pensare ed essere è la stessa cosa )> . 

« Di necessità il dire e il pensare sono essere, poi- 
ché l'essere solo è, il non-ente non è (1); il che io 
li raccomando di ben considerare. Distogli in pria la 
mente da questa via di ricerca , poscia da quella per 
cui i mortali errano perplessi , poiché 1’ impossibilità 
sentita nei loro petti combatte la loro mente errabonda; 

(1) Coll’espressione non-ente ( tò /lìi óv ) intendono i filosofi an- 
tichi ciò che non è ente , epperciò il nascere , il mutarsi ( ri 
ytyvò/itvov ) è il non-ente. Quindi è che il óv non si potea tra- 
durre per il nulla, poiché questo non solo è la negazione dell’ente, 
ma di ogni cosa. 
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ed essi vacillano sordi e ciechi e stupidi, confusa turba; 
e credono che l’essere e il non essere siano identici 
e diversi , e così contradicono se stessi, e sovvertono 
la propria dottrina (1). » 

(( Ma tu da questa via stogli la mente, nè il comun 
vezzo t’ induca alla tortuosa via di coloro che danno 
retta ai ciechi occhi , all’ intronato orecchio , ed alla 
lingua. Giudica colla ragione la sottile argomentazione 
da me proposta. Altra via non rimane che di dire che 
l’essere è. Per questa via molte ragioni si trovano com- 
provanti che r essere è ab eterno , è indeperibile , è 
lutto uniforme , immutabile , e senza limiti. Esso non 
fu mai, nè mai sarà, poiché esso è in presente, lutto 
insieme , uno e continuo. Poiché qual nascimento gli 
assegnerai tu ? Come e donde avrebb’egli preso incre- 
mento ? Dal non-ente ? Non te lo lascierò pensare, nè 
dire, poiché il non-ente non è nè intelligibile, nè e- 
sprimibile con parole. E quale necessità avrebbe for- 
zato l’ente ad esistere dopo, piullostochè prima del nulla? 
Egli è adunque necessario o che esso sia assolutamente, 
0 che affatto non sia, nè mai la forza della dimostra- 
zione permetterà che dall’enle nasca altro che 1’ ente. 
Perciò nè che esso nasca, nè che esso perisca il con- 
cederà mai la giustizia (2) rilasciando i vin- 

coli, ma lo impedirà sempre. Tutto riducesi a questa 
alternativa; l’ente è, o non è. Ora si è stabilito, come 

(1) Queste parole si riferiscono ai filosoB Ionici Poiché questi 
riducevano tutta la realtà alla natura mutabile e sempre in fieri , 
la quale era per loro l’ ente assoluto. Or questa natura in quanto 
é in fieri (rd yiyvó/j.tvov') è il contrario dell’essere (tò óv), epperciò 
è il non-essere. Ma in quanto , secondo i Ionici, essa è l’ente as- 
soluto, essa è certamente. Perciò può dirsi che i Ionici immedesima- 
Tano l’ente e il non-ente. 

(2) Quella che qui chiamasi Six>i in altro luogo è detta àviyxr , , 
ed altrove /xoTpx , e simboleggia la necessità metafisica. 
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vuole necessilci , di rigeltare la seconda ipotesi, come 
inescogitabile, ineffabile ( poiché questa via non è ve- 
race ) e di ammettere la prima come reale e verace. 
Come potrebbe infatti l’ente essere in appresso, se non 
fosse ab eterno? E come potrebbe essere stato ? Se 
fosse stalo , or non sarebbe , come neppure se fosse 
per essere. Con questo argomento si toglie via il na- 
scere e la fallace apparenza del perire. » 

«Nè si possono nell’ente distinguer parli, poiché é 
tutto simile a se stesso ; nè punto maggiore o minore 
di sé , perché ciò osterebbe alla sua intima unione ; 
ma tutto è pieno di ente , epperciò é tutto continuo , 
e l’ente è unito all’ente. » 

« Esso è poi immoto , contenuto in termini irremovi- 
bili ; non ha principio né fine ; poiché il nascimento 
e la morte da lui rifuggono, respinti dalla verace fede. 
Esso rimane lo stesso, nello stesso stalo, e in se me- 
desimo consiste, poiché dura necessità lo tiene in vin- 
coli fatali. Perciò l’ente non può essere indeterminato, 
poiché esso non è mancante di nulla. Il non-enlc al 
contrario manca d’ogni cosa. » 

«Le cose assenti riguardale fisamente in ispirilo come 
presenti ; poiché nulla potrà mai disgiungere 1’ ente 
dall’ ente , nè disperderlo per tutto l’universo, nè rac- 
coglierlo (l). » 

« Lo stesso è il pensiero e l’oggetto del pensiero; poi- 
ché tu non troverai certo il pensiero disgiunto dall’ente 
in cui il pensiero si affisa. Poiché null’altro è o sarà 
mai , fuorché f ente ; ché il fato statuì nome unico e 
immutabile l’essere a tulle le cose che i mortali am- 
mettono e tengono per vere, cioè il nascere e il perire, 

(l) Qui si allude al modo con cui Anassagora cd Empedocle 
spiegano il nascere e il perire delle cose. 
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l’essere e il non-essere , e il mutarsi di luogo , e il 
cangiar colore. » 

« L’essere poi è perfetto in ogni suo estremo confine, 
simile per ogni verso al globo di rotonda sfera, di cui 
ogni parte è equidistante dal -mezzo; poiché non può 
essere maggiore nè minore da questa o da quella parte. » 


(( E qui finisco il mio sodo ragionamento, e la mia 
speculazione intorno alla verità. Ora apprendi in se- 
guito le umane opinioni , ascoltando la fallace serie 
de’ miei versi ». 

Così procede Parmenide ad esporre la sua fisica , 
conforme alle apparenze sensibili , ed alle opinioni 
degli uomini. 

La dottrina contenuta in questo . poema è sostanzial- 
mente la stessa che quella di Senofane. 

Anche per Parmenide lotta quant’è la realtà riducesi 
all’ente assoluto , il quale , in quanto è in se stesso 
uno e immutabile, è oggetto della ragione; in quanto 
apparisce all’uomo come vario moltiplice e mutabile, è 
oggetto del senso e della facoltà opinatrice. Che egli 
ammettesse il mondo sensibile come sostanzialmente i- 
dentico coll’ente uno, lo provano questi suoi vei-si : 

u 11 fato statuì nome unico e immutabile l’essere a 
tutte le cose che i mortali ammettono e tengono per 
vere , cioè il nascere e il perire , l’ essere e il non 
essere , e il mutarsi di luogo, e il cangiar colore » . 

Questa identità dei contradiltorii è pel panteista una 
verità , anzi è la verità assoluta e suprema. 11 filosofo 
lo sa , ma per quanto egli vi si sforzi non può giun- 
gere a pensarla chiaramente ; non può pensare l’ uno 
dei termini, senza negare ed escludere l’altro. Da questa 
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impotenza nasce l’inclinazione allo scetticismo, come gìh 
più sopra abbiamo osservato. 

A questo doppio aspetto dell’ente, e alla doppia fa- 
coltù conoscitiva con cui 1’ uomo lo apprende, corri- 
spondono le due parti della filosofia di Parmenide, delle 
quali l’una riguarda la verilù, cioè l’ente in quanto è 
in se stesso uno e immutabile , l'altra riguarda il fe- 
nomeno, oggetto della percezion sensitiva e dell’ opi- 
nione. Il suo poema era anche diviso in due parli , 
come lo provano e la proposizione che si trova al 
principio , e quei versi in cui si fa una transizione 
dalla speculazione intorno alla verità alla esposizione 
delle opinioni umane. Esponiamo ora la dottrina con- 
tenuta nella prima parte. 

La filosofia era per Parmenide come per Senofane 
la scienza deU’ente, del reale. Ma Senofane avea con- 
templato l’ente non già astratto , e fornito di soli at- 
tributi metafisici , ma l’ente vivo, concreto e perfetto, 
cioè Dio, quel Dio uno che la sua religiosità profonda 
contrapponeva agli dei del volgo , e che egli riguar- 
dava come un’attività intelligente , onnipotente , invin- 
cibile, reggitrice dell’universo. Il concetto di un tal Dio 
era il concetto fondamentale e generatore di tutta la 
sua filosofia. 

Parmenide al contrario contemplò un ente astratto 
e meramente metafisico ; egli il primo disgiunse dal- 
l’idea di assolutezza quella di divinità, che erano state 
inseparabili nelle menti dei filosofi anteriori. Con questo 
egli fece dietreggiare la filosofia ; poiché togliendo al- 
l'assoluto la divinità, gli tolse le perfezioni intellettuali 
e morali che la costituiscono , gli tolse la vita , l’in- 
telligenza, la potenza, e più non gli lasciò che alcuni 
attributi metafisici , che egli però con una dialettica 
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ammirabile dedusse dall’idea di ente assoluto. Egli in- 
comincia adunque nel suo poema col proporre al filo- 
sofante ralternativa fra Tassoluto realismo, e l’assoluto 
nullismo. (< Due sole maniere di pensare sono possi- 
bili, dic’egli: la prima consiste nel dire che l’ente è, 
e che non si dà non-essere. La seconda, che non vi è 
ente , ed è necessario il non-essere. Di queste due ma- 
niere di pensare la prima è vera, la seconda è falsa; 
poiché il non-ente non si può in alcun modo pensare 
nè esprimere con parole. Tutto è essere , e l’essere è 
tutto, epperciò è anche il pensiero: pensare ed essere 
è tutt’uno (1). Questo pronunziato venne da Plotino 
(Ennead. V. 1. 8) e da Simplicio, interpretato come 
se Parmenide già si fosse sollevato a pensare che la 
somma entità consiste nella vita cogitativa, e già avesse 
veduta ridentilà enunciala poscia da Aristotele fra l’in- 
telligenza, rintelligibile , e l’alto dell’inlendere. Ma forse 
Parmenide non volea dir altro con quelle parole, se 
non che il pensare è impossibile senza l’essere, giacché 
il pensare è un’attività , ed ogni attività, come il na- 
scere, il perire, il muoversi, il mutarsi, non è altro 
che essere. Ben lungi adunque dal porre il pensiero 
come rattività assoluta e suprema, comprendente in sé 
ogni altra attività, egli subordinò l’attività del pensiero 
come un’attività particolare e secondaria aH’attività su- 
prema ed universale che consiste nel semplice esistere, 
invece di porre l’essere nel pensiero, egli pose il pen- 
siero nell’essere. 

Se l’ente solo esiste, scevro affatto da non-essere , 
ne segue che si deve dell’ ente negare tutto ciò che 
imporla qualche limitazione nell’entith, e nell’esistenza. 

(1) V. 4l TÒ yàp avTÒ vottv iirl ri /.aX tìva ; 
e nel v. 9.V twÌtòv J’ irrX •iotXv TC /.al sOvt/iv Un vóvj/jia. 
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Perciò esso non ha nè comincianienlo nè fine ; è im- 
mobile , interminabile , non fu mai, nè sarò, perchè è 
tutto in presente. E qual nascimento gli si potrebbe 
assegnare? Se esso è nato, dunque non era, dunque 
eravi prima il nulla, ed esso è nato dal nulla. Ma se 
il nulla non si può pensare, neppure il nascimento dal 
nulla è pensabile. E qual causa avrebbe determinato 
l’ente ad esistere dopo, piuttostochè prima del nulla? 
Dunque o l’ente esiste assolutamente, e aflatto scevro 
da limitazione , od ai tutto non esiste. Tutto riducesi 
a questa alternativa; e fra queste due supposizioni non 
si dà mezzo. Ora si è dimostrato che la seconda è in- 
escogitabile: dunque si deve ammettere la prima. Cosi, 
conchiude Parmenide , 

Così del tutto ormai dal mondo è casso 
11 nascimento e l’ingannevol morte. 

Colle quali parole non si nega solo il nascere e il 
perire dell’ente , ma in generale la possibilità d’ ogni 
nascere e d’ogni perire. La ragione è chiara ; se non 
vi è altro reale che l’ente , e se l’ente non può na- 
scere , nessun reale può nascere , e il nascere è im- 
possibile. Questo pronunziato fu solenne presso i filo- 
sofi della scuola eleatica. Non vedendo essi alcun mezzo 
fra il necessario e l’irapossibile, fra l’ente assoluto che 
nulla ha di potenziale, ma è pieno e puro atto, e il 
nulla assoluto , che è la negazione d’ogni realtà e di 
ogni potenzialità, doveano certamente trovare inconcepi- 
bile ed assurdo il nascere, e il diventare, poiché questi 
non sono altro che Tattuazione di una potenza reale, 
e presuppongono 1’esistenza di un essere in parte at- 
tuale e in parte potenziale. Su questo principio , che 
potrebbe chiamarsi il principio del mezzo escluso fra 
il necessario e l'impossibile, si fondava la dimostrazione 
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(lala da Senofane dello stesso teorema. Sul medesimo 
principio fondavasi quella di Melisso, come vedremo a 
suo luogo. 

Da tuttociò seguiva che l'ente è immutabile e in- 
finito per ogni rispetto. Ma la mente di Parmenide non 
seppe mantenersi nella contemplazione del vero Influito; 
e lasciandosi traviare daU'immaginazione e dal senso, 
scambiò talvolta l’mflnito intensivo coU'inflnito estensivo, 
l'infloitudine coirimmensilà , l'ente collo spazio pieno, 
epperciò predicò dell'ente alcuni attributi che sembrano 
ripugnare con quelli che abbiamo testò enumerati. Cosi 
per esempio egli lo chiama intiero ( ookov ), uniforme 
( jtxouvo7£V£s ), continuo, indivisibile, e dice che reotità 
è in esso cosi equabilmente distribuita, che esso forma 
un tutto uno e continuo, perfettamente simile e coe- 
rente a se stesso in tutte le sue parti. Il pieno es- 
sendo il simbolo del reale, il vuoto il simbolo del nulla, 
Parmenide negò il vuoto per la stessa ragione che avea 
negato il nulla, e in tale senso debbono interpretarsi 
questi suoi versi: 

Le cose assenti colla mente affisa 
Come presenti , poiché nulla mai 
L'ente dall'ente allontanar potrla 
SI che questo or disperso neifimmenso 
Vano perdesse ogni figura e forma , 

Ed or di nuovo in un si raccogliesse. 

L'infinitudine estensiva , ossia l'immensith è il sim- 
bolo della intensiva, ossia deH'entità infinita. Ora l'im- 
mensità si può essa stessa simboleggiare colla sfera ; 
poiché nello spazio immenso ogni punto che si assegni 
è a distanza infinita dai confini di esso spazio: ora le 
distanze infinite sono eguali fra loro ; epperciò lo spazio 
immenso era definito dagli scolastici por una sphaera 

10 
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cuius centrum ubique, circumfermtia nusquam. Da quesle 
analogie venne condotto Parmenide a dire che Tenie 
è per ogni verso « simile al globo di rotonda sfera >> 
come gik vedemmo essersi immaginato da Senofane. Se 
si considera che Tenie di Parmenide è oggetto dell’in- 
telligenza e non del senso, si intenderà facilmente che 
egli non poteva costantemente e di proposito identifi- 
carlo collo spazio pieno, nè attribuirgli letteralmente la 
sfericità, e che solo per meglio adombrare il suo pen- 
siero servivasi delTimmagine d’una sfera infinita. Con 
questa osservazione si dileguano le riprensioni d’incoe- 
renza fattegli da Platone e da Aristotele. Platone il 
riprende perchè egli diede al suo ente T attributo di 
totalità. « Se è un tutto, dic’egU nel Sofista, se è una 
sfera , deve aver parli , deve aver un mezzo e degli 
estremi , ed esser quindi molli , e non uno e indivi- 
sibile. » Così pure Aristotele (1) « se Tuno è continuo 
( ) , che è appunto uno degli attributi dati da 

Parmenide alT ente , esso è molti , poiché il continuo 
è divisibile in infinito. » A lutto ciò si può rispondere 
che la totalità, ossia la plenitudine, la continuità, la 
sfericità sono attributi dello spazio immenso ; e come 
questo simboleggia l’ente, così ciascuno di quegli at- 
tributi simboleggia un attributo dclTenle. La totalità sim- 
boleggia la plenitudine delTenle, che è il sommo reale, 
è l’idea delTinfinito pienamente effettuata, simboleggia 
insomma la perfetta corrispondenza del reale colla sua 
idea. La continuità è simbolo della suaindivisibilità: Tuni- 
formità lo è della semplicità, la sfericità finalmente è il sim- 
bolo della sua perfezione. Convien tuttavia confessare che 
Parmenide col suo linguaggio poetico sembra talvolta im- 
medesimare la cosa simboleggiata col simbolo, e confon- 
dere gli attributi metaforici cogli attributi propri e metafisici. 

(1) Id pliys. I, 2. 
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Queste considerazioni valgono a conciliare insieme 
due asserzioni di Parmenide che sembrano contradit- 
torie. Negando egli il non-ente ammette l’ente scevro 
affatto da negazioni e da limiti, epperciò infinito; ma 
per altra parte in molti luoghi del suo poema egli sembra 
parlare dell’enle come finito , dicendo che esso è rin- 
chiuso dentro a termini irremovibili. Egli dice p. e. che 
Venie rimane immobile entro i ritegni di saldi vincoli ... 
che esso perdura in se stesso nel medesimo stalo, poiché 
una forte necessità lo tiene e lo stringe in vincoli fatali. 
Dice ancora che nell'estremo suo confine l'ente è per- 
fetto , simile per ogni verso ad una sfera. Da queste 
espressioni Aristotele credette di poter conchiudere che 
Parmenide ammetteva 1’ ente come limitato. Per dile- 
guare questa apparente contradizionc conviene osservare 
che le parole infinito e finito ( amipov - nenepooriJiévov ) 
aveano presso gli antichi filosofi un significato affatto 
contrario a quello che hanno presso i moderni. L’in- 
finito nel linguaggio specialmente dei Pitagorici, degli 
Eleati e di Platone significa ciò che è indeterminato 
s) dal lato della qualità, e si dal lato della quantità, 
ed esprime un concetto negativo. Presso noi moderni 
al contrario significa la somma entità , la somma ed 
assoluta perfezione. Quindi è che Parmenide volendo 
attribuire al suo ente la somma perfezione, non lo dice 
umipov, ma bensì cuXov (intiero), oppure oùx 
(non manchevole), cioè tale che non rimane per nulla 
addietro dalla sua idea. Il vocabolo poi mnepa<Tp.évov 
(finito) significa determinato , positivo, e quindi anche 
perfetto; poiché ogni perfezione essendo un’attuazione 
di una potenza , è una determinazione di essa , ed 
una potenza non ancora attuata è indeterminata fra 
molti alti possibili. E siccome l’ente è perfettissimo, ed 
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è in sommo grado attuato , determinato, c determinante, 
in quanto che ò Tunico pensabile ; cosi V attributo di 
finito datogli da Parmenide è simbolico, e sìgniGca l'as- 
solutezza dell'ente. Le espressioni tanto energiche e tanto 
frequenti in Parmenide, di necessità inehttahile, termini 
irremovibili , vincoli fatali , mostrano quanto chiara in 
lui fosse l'intuizione dell'assolutezza dell'ente, e quanto 
vivo il sentimento ch'egli avea della necessità metafì- 
sica imposta ineluttabilmente al pensiero umano dai suo 
oggetto essenziale. 

Noi tradurremo adunque esattamente il vetusto e poe- 
tico linguaggio di Parmenide nel linguaggio della fìlo- 
sofìa moderna, se, riepilogando la sua trattazione della 
verità diremo che l’ente è l’unico reale , l’unico asso- 
luto Intelligibile, principio, condizione, legge e oggetto 
essenziale del pensiero , eterno, infinito, semplice, im- 
mutabile , indivisibile, perfettissimo, identico colla sua 
idea. 

Noi possiam quindi scorgere una essenzial differenza 
fra il panteismo di Parmenide e quello di Senofane. 
Per entrambi l’ente è l’unico vero Reale, lutto il resto 
è illusione; eppcrciò il loro panteismo è idealistico. Ma 
siccome l’ente di Senofane è il Dio onnipotente, che 
col suo pensiero regge e governa tutte le cose ; sic- 
come questo Dio supremo per lui, come per Pitagora 
h al disopra delle categorie di finito e d' infinito , di 
molliplicc e di non-ente, ed è per conseguenza un ente 
sovrarazionale ; cosi il suo panteismo può chiamarsi 
idealisticò-mistico; il misticismo consistendo appunto nel 
fare di Dio un oggetto interamente sovrainlelligibile, e 
iicll'aspirare ad unirsi a lui non già coll'intelligenza c 
coiraifelto razionale, ma mediante una facoltà che po- 
trebbe chiamarsi quella dcU’cstasi c dell’entusiasmo. Al 
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contrario l'ente di Parmenide ò la compiuta attuazione 
d'ogni possibilità, è il sostegno d'ogni attività, c come 
tale è infinito, mentrechè come oggetto essenziale del 
pensiero esso è delenninato e determinante ( mTt£poi7(j.ivov). 
Parmenide considerò specialmente l'ente sotto un aspetto 
logico, cioè in quanto esso è il primo e il solo in- 
telligibile. Da questa sua assoluta intelligibilità deriva 
il suo attributo d'infinitudine; poiché se il solo ente è 
pensabile , e se il non-ente non è pensabile in alcun 
modo, ne segue che il finito, cioè il misto di essere 
e non essere, non è pensabile, epperciò l'eute che Tuoni 
pensa è infinito. Dall'infìnitudine si deducono tutti gli 
altri attributi , che abbiamo sopra enumerati. 

Egli non vide che l'assoluta intelligibilità importa l'as- 
soluta intelligenza ; ed avendo omesso di considerar l'ente 
sotto questo secondo aspetto, cioè come intelligente, e 
quindi come morale , perciò non divinizzò il suo Primo 
ontologico, come avean fatto i precedenti filosoG. Il suo 
sistema può quindi chiamarsi un panteismo idealistico 
logico, 0 per dir meglio un ateismo, poiché la filosofia 
non meno che la sapienza volgare dell' antichità non 
avrebbe mai dato il nome di Dio ad un essere imper- 
sonale, destituito d'intelligenza c di moralità. Parmenide 
non ebbe , come Senofane , una teologia filosofica da 
contrapporre alle religioni volgari ; come filosofo egli 
non ebbe alcun Dio ; come uomo e poeta egli ritenne 
gli dei del popolo ; e la sua teologia appartiene alla 
seconda parte della sua dottrina , in cui egli trattava 
delle origini delle cose secondo le opinioni degli uo- 
mini. Lo stesso ateismo scientifico fu pure professato, 
come vedremo, da Melisso, il ' quale disse non convenir 
decider nulla intorno agli dei , perchè di essi non si 
dà scienza (1). 

(1) Diog. Laert. I. IX. 91. 
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Veniamo ora ad esporre brevemenle ia seconda parte 
della sua dottrina (1). Come nella ontologia egli avea 
opposto l’ente al non- ente, il pieno al vacuo, così nella 
sua fisica fenomenologica egli ammise due principii delle 
cose sensibili , i quali egli chiama forme ( fiopfàg ); 
colla qual parola egli non intende solo due maniere 
di essere, ma due diverse sostanze (2). Di queste l’una 
è la fiamma deW etereo foco, lieve, tenuissimo, simile per 
ogni parte a se stesso; l’altra è la notte oscura, ma- 
teria densa e pesante. L’ universo consta di luce e di 
oscura notte ; eguali entrambe , poiché nè 1’ una nè 
l’altra in sè ammette il nulla; colle quali parole sembra 
che Parmenide voglia dire che queste due sostanze es- 
sendo affatto scevre da limiti , epperciò infinite , sono 
eguali fra loro perchè tutti gli infiniti sono eguali. La 
luce ossia la materia eterea (3) è anche il principio 
del caldo, un principio espansivo, attivo, maschile. La 
notte, cioè la materia terrea è il principio del freddo, 
della densità; un principio passivo e femineo. A sta- 
bilire questi due principii fu indotto Parmenide dalla 
testimonianza dei sensi, e dalle opinioni volgari. Poiché 
certo fra le cose più ovvie ad ossemrsi nella natura 
sensibile è questa dualità della luce e delle tenebre , 
del giorno e della notte , del cielo e della terra, del 


(1) La differenza fra la prima e la seconda parte yenne egregia- 
mente espressa da Aristotele nel seguente passo. « Egli ( Parmenide) 
pensa che di necessità l’ente sia uno , e nuli’ altro vi sia. Ma co- 
stretto a tener dietro alle apparenze , ed ammettendo secondo la 
ragione un solo reale, ma secondo il senso, molti, pone di nuovo 
due cause e due principii, il caldo e il freddo. » (Metaph. 1. 5). 

^2) 1 due vocaboli forma , e figura sono adoprati talvolta anche 
nella lingua nostra in significato sostanziale, come p. e. da Dante, 
il tjuale vide 

Venir notando una figura in suso 
Meravigliosa ad ogni cor sicuro. 

(.1) onde viene la parola etere, significa ardere c splendere. 
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caldo e del freddo. Questa dualità fu presa dai .^Per- 
siani come simbolo della opposizione del bene e del 
male, poiché l'animo umano si rallegra alla vista della 
luce , e si attrista nelle tenebre. La stessa contrarietà 
si osserva nella greca mitologia fra Zeus ed Aides. An- 
che le dieci categorie o sislichie dei contrari enume- 
rate dai Pitagorici, fra le quali troviamo anche quella 
della luce e delle tenebre , possono aver suggerito a 
Parmenide quei due contrari elementi. Ma fra il dua- 
lismo persiano ed il parmenideo passa una grande dif- 
ferenza; poiché nel primo la luce e le tenebre sono 
meri simboli del bene e del male morale, menlreché 
nel secondo sono vere forze Gsiche produttrici dell’u- 
niverso. Come forza conciliatrice dei contrari clementi, 
e generatrice d’ogni cosa egli ammise Venere, o Tamorc, 
seguendo anche in questo i miti popolari e poetici. 
Questa finzione della Venere genitrice e dea della 
natura trovasi anche presso molti altri filosofi. Empe- 
docle la prese come sìmbolo dell'amicizia, a cui op- 
poneva la discordia. Gli Stoici la chiamarono Venere 
Panezia , cioè causa universale , ed i Platonici distin- 
gueudo una Venere celeste, ed una terrena, a questa 
seconda davano gli attributi di produttrice e rcggìlrice 
della natura. 

Oltre a questa dea, Parmenide ne menziona ancora 
alcune altre nel suo poema, come per esempio quella 
òcdiLw, che tutti svela gli arcani al sollertc mortale, 
e la ÒUti (giustizia) la quale tiene le chiavi della porta, 
per cui il poeta viene dalle ninfe coudotto alia presenza 
di quella dea. Questa òUr, in altro luogo simboleggia 
l'ordine assoluto , la necessità metafisica , in forza di 
cui sono impossibili le cose assurde , come sarebbe 
questa, che l’ente nasca, o perisca; essa è anche delta 
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«va'yxri, [xoìpa, necessità, sorte. Queste e molte altre 
parole, come véfxsmg, àdpu(7TÌoi esprimono con - 

celti solenni e fondamentali nella sapienza popolare dei 
Greci, e mostrano quanto fosse viva e chiara in questo 
popolo la consapevolezza della necessità dell'ordine as- 
soluto , e delta condizion limitata e dipendente della 
natura umana nell'universo. Da questa consapevolezza 
nasce negli animi una disposizione ad assoggettarsi con 
volonteroso coraggio alla realità ineluttabile , e a fare 
di necessità virtà, disposizione in cui consiste la vera 
forza umana; laddove per contrario la debolezza è in- 
tollerante e violenta, e volendo nelle fata dar di cozzo 
rende irreparabili le proprie sventure. 

La Mitologia greca è piena di simili divinità nate, 
come suol credersi, dalla personifìcazione di un concetto 
astratto, come p. e. la morte, il sonno, la sciagura, 
la frode, la contesa, la fatica ecc. (1); e sembrerìi a 
prima vista contrario al naturale andamento dello spi- 
rito umano 1' ammettere che esso ne' primordi della 
sua esplicazione già possedesse tali concetti astratti, 
c da questi passasse al concreto personificandoli. E ve- 
ramente questo fatto delle personificazioni mitologiche 
devesi intendere in un modo alquanto diverso dalla in- 
terpretazione volgare. Que’ primi uomini osservando molli 
fatti , e comprendendoli in varie classi, riferivano cia- 
scuna di queste ad un principio, causa reale ed efiì- 
ciente di tutti i fatti compresi in quella classe, e per- 
sonificavano non già il concetto astratto della classe , 
ma quella causa reale, e individua; personificatala, era 
naturale che la divinizzassero, perchè quella causa era 
superiore ad ogni forza umana. Spieghiamo la cosa con 

(1) Vcggasi specialmente la teogonia di Esiodo. 
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un esempio. Osservavano p. e. una particolar malattia, 
come la febbre, e stretti per una parte dal bisogno 
naturale ad ogni ente ragionevole di assegnare a cia< 
scun fatto una causa , e per altra parte indotti dalla 
ignoranza delle vere cause e leggi della natura ad as- 
segnare una causa particolare a ciascuna classe di 
fatti , escogitavano un principio reale produttore della 
febbre, al quale attribuivano la personalità; perchè il 
fanciullo (e tali erano que'primi uomini) non può con> 
cepire alcun agente impersonale; gli attribuivano la di- 
vinità , perchè la febbre è più potente dell’ uomo , e 
viene non si sa d’onde (i). In tuttociò adunque non 
facevasi un passaggio dall’astratto al concreto, ma pro- 
cedevasi da una moltiplicità di fatti ad un unico prin- 
cipio reale ed eflTiciente, che come agente era una 
persona, come forza sovrumana misteriosa, e irresistibile, 
era un Dio. Il qual processo è affatto conforme alla 
ragione e alla natura umana. 

Parmenide, Empedocle, e molli altri accettavano dal 
popolo questi enti, creati della sua immaginazione; a 
senza detrarre ad essi il prestìgio della personalità e 
della divinità, si contentavano di chiarire e di svolgere 
il concetto Qlosofico che a quelli sottostava, come fece 
p. e. .Empedocle riguardo all’amicizia e alla discordia. 
Altri al contrario, come Anassagora e Senofane, stu- 
diandosi di spiegare i fenomeni mediante cagioni na- 
turali, dichiarando p. e. che gli astri non sono che 

^1) Alle cose d’ignota pTovenienza attribuivano gli antichi un’o- 
rigine divina. Così deificavano la fama, perchè di certe novelle vere 
0 false, che si propagano con rapidità mirabile, non si sa trovare la 
prima origine. Plutarco ( de Garrulitate ) ci dice eziandio che al 
repentino e invisibile intervento di Mercurio solevano dal volgo 
attribuirsi quegli inaspettati momenti di silenzio, che senza alcun 
concerto preso vengono non si sa come ad interrompere il cicaleccio 
di una numerosa adunanza. 
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pietre infocate, e quella che chiamano IH, e adorano 
come dea non è altro che una nuvola, negavano affatto 
quei principii sovrannaturali e divini , e sostituivano 
la fìsica alla teologìa ; laddove i primi amalgamavano le 
due scienze in una cotale teogonia filosofica, e, forse 
per rendere più popolare la loro filosofia , la tradu- 
cevano in linguaggio mitologico. La religiosità di Se- 
nofane è affatto razionale , individuale, ed aliena dall» 
credenze volgari; quella di Parmenide non è altro che 
il rispetto deir uomo e l’amore del poeta per la reli- 
gione del popolo. La conciliazione di questi due modi 
di sentire in fatto di religione non trovasi se non in 
Socrate. 

Quanto alla conformazione del mondo, Parmenide lo 
immaginava di forma sferica, ed è questa una seconda 
analogia che passa fra l’ontologia, e la fenomenologia 
da lui insegnata. Questa sfera consta di tre sfere concavo 
e concentriche, che egli gli chiamava corone ( crrcfdvag ) 
delle quali la più ampia è l’ Urano od Olimpo, la se- 
conda è l’etere , la terza è la terrestre. Quindi pos- 
siamo intendere il vero senso di un passo di Cicerone 
alquanto oscuro (1). « Parmenides , dice egli , com- 
mentitium quiddam coronae simile efiìcit, (m(i>óvY,v ap- 
pellai , continente ardore lucis orbem qui cingit coe- 
lum, quem appellai Deum » . La corona più ampia venne 
da lui paragonata ad un saldo muro che tutto contiene 
il mondo ; la quale metafora venne poscia usata da altri 
poeti (2) , e nasce naturalmente dal considerar che si 
iacea il mondo come una gran città, comune abitacolo 
degli dei e degli uomini. 

Veduta la costituzione generale del mondo, ricerchiamo 

De natura D. I. I. Karslen , Parmenides , p. 344-5. 

(3) Flammantia mocnia mundi, ap. Lucrel. L. I. y. *76. 
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qual fosse , secondo la mente di Parmenide, la condi- 
zione deir uomo. Già più volte abbiamo notato come la 
più parte degli antichi fìsici foggiassero la vita dell'u- 
niverso sulla vita individuale dell’ uomo, e viceversa ; 
talché secondo essi 1’ uomo non è fatto a somiglianza 
di Dio, ma del mondo. Lo stesso noi osserviamo nella 
fìsica parmenidea. L’uomo non consta, secondo lui, di 
due sostanze cioè di spirito e di materia, poiché l’idea 
di ente spirituale non trovasi ancora presso questi fi- 
losofi , se ne eccettuiamo Anassagora , ma consta di 
quei due stessi elementi onde risulta il mondo, cioè 
di calore e di freddo. La loro varia proporzione , e il 
vario modo con cui sono combinati, è cagione dei vari 
pensieri , delle varie affezioni , dei vari stati , e delle 
varie età dell'individuo. Cosi, per esempio, nello stato di 
veglia predomina il calore sul freddo; il contrario av- 
viene nello stalo di sonno. Lo stesso dicasi della gio- 
vinezza e della vecchiaia, delia vita e della morte. 
L’anima non essendo distinta dal corpo, ne seguiva che 
gli stati c le azioni dell’anima erano determinate dal- 
l’elemento predominante nel corpo; e siccome d’altronde 
il senso e l' intelletto (i) erano una stessa cosa, ne 
seguiva che non solo le sensazioni , ma le cognizioni 
e i pensieri stessi dell’ uomo prendono lor qualità ed 

(1) Taluno dirà: come mai polele dire che qnesli filosofi con- 
fondessero il senso coll’intelletto , mentrechè essi raccomandavano 
sempre di filosofare colla ragione ( xptvai ) , e di non badare 
alle fallaci deposizioni del senso ? Ma conviene osservare che il 
U'/oi corrisponde nei loro linguaggio all’attività rifiessìva e ragio- 
natrice, la quale certamente è distinta dal senso. Oltreché gli Eleati 
non si curavano poi gran fatto di conciliare colla loro ontologia la 
fisica , che essi trattavano per mera condiscendenza alle opinioni 
umane, e alla consuetudine invalsa, che ciascun filosofo insegnasse 
anche qualche dottrina intorno allo cose naturali : consuetudine 
derivante dall’essere stala primitivamente l’ontologia una stessa cosa 
colla fisica. 
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impronta da quell' elemento. Questa dottrina è atTatlo 
conforme ad un altro principio solenne presso questi 
antichi , che cioè simile sol da simile può essere co- 
nosciuto. Egli è perchè l’uomo contiene in sè una por- 
zione di tutti gli elementi onde consta Tuniverso, che 
esso è capace di conoscere tutte le cose ; la sua mente 
poi viene disposta e determinata a meglio conoscere , 
e a pensare più specialmente a quelle cose che sono 
più omogenee colla sua costituzione individuale. L’ine- 
sistenza del cognito nel conoscente è condizione in- 
dispensabile della conoscenza; e non solo ne è con- 
dizione , ma ne è causa immancabilmente. E siccome 
ciascuna cosa inesiste a se stessa, cosi ciascuna cosa 
ha qualche conoscenza di sè, che la rende capace di 
conoscere le altre che hanno qualche analogia colla sua 
natura. Perciò, secondo che attesta Teofrasto (1), Par- 
menide diceva che il cadavere non apprende la luce, 
il calore , il suono , perchè è in lui estinto il fuoco ; 
ma al contrario esso percepisce il freddo e il silenzio, 
ed in generale ogni ente ha qualche conoscenza (2). 
L’anima essendo materiale, ed ogni attività della ma- 
teria riducendosi ad una mera esistenza oggettiva, ne 
segue che il sentimento e il pensiero immanente non 
può esser altro che esistenza , e che dove trovasi e- 
sistenza , ivi è pure sentimento e pensiero ; ne segue 
eziandio che ogni sentimento e pensiero nuovo e av- 
ventizio non può esser altro che una mutazione della 
maniera di esistere , e viceversa ogni mutazione è ne- 
cessariamente sentita e pensata. Il materialismo conduce 
inevitabilmente all’uno o all’altro di questi due estremi; 

(1) In uno , non mi ricordo quale , degli opuscoli psicologici , 
che tengon dietro al trattato de anima, di Aristotele. 

(2) /al 5).w{ St Ttav rò iv tx^tv ttvà yvwjtv. 
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0 a negare ii pensiero , o a fare ogni cosa pensante. 
Parmenide , e con lui molti altri, si attenne a questo 
secondo risultato , insegnando , come riferisce Aristotele, 
che il pensiero è la sensazione, e che questa è alte- 
razione (1). 

Benché però ammettesse la materialità degli animi, 
c la loro stretta dipendenza dal corpo , non ne tolse 
rimmortalilà. Quella stessa dea che siede nei centro e 
al governo dell’universo , quella che « tutti 
Al sellerie mortale apre gli arcani » 
produttrice d’ogni realtà, e quindi di ogni conoscenza, 
è pur quella che guida le anime, e le fa passare dalla 
luce alle tenebre, e dalle tenebre alla luce. Oia il pas- 
saggio deH'anima dalla luce alle tenebre che altro potea 
signiOcare per Parmenide, se non la nascita terrestre, 
cioè la venuta dell’anima dal cielo, che secondo le sue 
idee era la region della luce , sulla terra che era la 
region delle tenebre? Per contrario il passaggio dalle 
tenebre alla luce non può significare se non la morte, 
c il ritorno dell’anima in più felice sede. Per qual ca- 
gione e con quale scopo le animo umane siano sottoposte 
a questa vicenda, Parmenide noi disse, ma se si pun mente 
alla infelice condizione dell'uomo, condannato secondo 
lui ad avvolgersi in un perpetuo giro di illusioni nella 
vita presente; se si nota inoltre che egli dà al nascimento 
dell’uomo repilelo di detestabile (2) e se finalmente si 
tien conto dalle altre analogie della sua fisica con quella 
de’ Pitagorici , non si troverà improbabile che egli consi- 
derasse la nascita e la vita dell’uomo sulla terra, come 
la punizione di un antico fallo. 

(1) fpòvriinv /iiv t^v ah^r,iiv ^ TaÙTJjv etvste à»oiu»iv. Arislot. mo- 
laph. HI. 5. 

(5) zTMyipoXo Tòxou. V. 28 cd. Karsicn. 
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Non dee farci maraviglia se tulli i filosofi di cui ab- 
biamo finora parlato , ci rappresentano la condizione 
umana come profondamente infelice. Le dottrine filosofi- 
che sono Tespressione dello spirito del popolo e dell'età 
in cui sorgono , ed era propria del popolo greco una 
viva e chiara intuizione della vera condizione umana , la 
quale è certamente assai misera. Percià può dirsi che il 
genio greco risulta da questi tre elementi ; sentimento 
profondo della infelicità e dipendenza deH’uomo neU’u- 
niverso ; coscienza della potenza intellettuale deU’uomo , 
e della sua indomabililà in mezzo ai disastri , ond'è che 
il tipo ideale del Greco è Ulisse; e finalmente una tendenza 
.alla vita pratica. Rassegnazione, costanza , attività sono 
le parti costitutive della virtù greca , come pure il sono 
della virtù stoica , poiché lo stoicismo é l’espressione fi- 
losofica dello spirito greco. 

Nei primordi della civiltà greca sembrano predomi- 
nare i due primi elementi ; il primo specialmente, cioè il 
sentimento deH’infelicilà umana trovasi in molli luoghi 
espresso in Omero. Che più? La divinità stessa, secondo 
Erodoto , nel fatto di Cleobi e Bitone (1 ) avea voluto in- 
segnare agli uomini che la morte è per essi il bene più 
desiderabile: e Plutarco racconta che « Fileno interrogato 
da Mida e costretto a rispondere che cosa sia il meglio 
per r uomo , proruppe in questi accenti : oh efimera 
progenie d’un importuno demone, e di malvagia fortuna 1 
a che mi forzale a dirvi cose, che meglio sarebbe per voi 
non conoscere, poiché la più tollerabile vita é quella che 
si passa neU’ignoranza de’ propri mali ! Il meglio per gli 
uomini è non nascere , il meno male è il morire appena 
nati ». 


(1) Ucrod. L. I. 
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CAPITOLO TERZO 

ZENONE. 

La dottrina eleatica contradiceva ai senso comune , 
non meno che alle idee filosofiche degli anteriori e dei 
contemporanei. Poiché se tutto il reale riducesi all’ente 
uno, eterno, indivisibile; se ogni nascere, perire e 
mutarsi è impossibile , e se le percezioni sensibili sono 
un’illusione , converrà dunque negare la moltiplicità , 
negare lo spazio ed il moto. Ora il senso comune ripugna 
a siflatte negazioni , e ad esso appoggiandosi la filosofia 
ionica poteva facilmente combattere , e porre in ridicolo 
la dottrina degli Eleati. Zenone (1) prese a difenderla, e 
rendendo la pariglia agli avversari mostrava che dalle 
credenze del senso comune e dai placiti dell’empirismo 
derivano conseguenze molto più assurde e ridicole. 

In quanto alle facoltà conoscitive deU’uomo Parmenide 
avea insegnato che le sensazioni sono ingannevoli , e che 
la verità non si può conseguire se non colla ragione. 
Questa dottrina contrastava coll’opinione del volgo , e 
di que’ filosofi, i quali, come p. e. Protagora, ponendo 
la scienza nella sensazione, il senso faceano misura e 
criterio della verità. Ma Zenone mostrava la fallacità delle 
sensazioni con un ingegnoso argomento , accennato da 
Aristotele (2) , e svolto dal suo commentatore Simplicio. 
Egli domandava a Protagora; dimmi di giazia, un gra- 
nello di frumento, o meglio ancora, la diecimillesima 
parte di esso , cadendo a terra fa forse qualche rumore? 
Rispondeva l’altro negativamente ; ed egli di nuovo gli 
domandava : e un medinno di frumento , se cade a 

(1) Nacque in Elea circa la 71 Olimp. 

(9) rhys. VII. 5. 
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terra , fa o non fa qualche remore ? Si certo, rispondeva 
quegli: e che adunque, riprendeva Zenone, non avvi 
forse una proporzione determinala fra il mediano , un 
granello, e la diecimillesima parte di esso? - senza dubbio- 
E che adunque ? la stessa proporzione non avrà ella 
luogo fra i rumori ? poiché certo 1 rumori stanno fra 
loro come le cause che li producono ; onde segue che 
il rumore d'uu granello, e della sua diecimillesima parte 
non può essere realmente nullo , come pare al senso. 
Dunque la percezione sensitiva non apprende tutta la 
realtà; dunque è falso che ruomo in quanto è senziente 
sia la misura delle cose , talché vero , reale , e sensibile 
si adeguino perfettamente ; poiché , come lo prova il ra- 
gionamento sovra esposto, vi sono dei reali e dei veri , 
che pur non sono sensibili. 

Distrutta l'autorità de' sensi , era distrutto il principal 
fondamento della filosoGa volgare ed empirica; questa 
derideva l’ente uno di Parmenide , ed ammetteva una 
molliplicità di cose esistenti l'una fuori deU'altra , e mo- 
ventisi nello spazio. Ma Zenone mostrava che le tesi 
della moltiplicità , dello spazio e del moto erano esse 
medesime contraditlorie. Contro alla moltiplicità così egli 
argomentava. 

1 . ° Se molle cose esistono , conviene che esse siano 
simili e dissimili nello stesso tempo; simili in quanto che 
tutte sono reali; dissimili io quanto sono distinte le une 
dalle altre. 

2. ® Se molle cose esistono, esse devono essere Guite in 
numero, ed inGnite nello stesso tempo; poiché se molte 
cose esistono , é necessario che siano tante quante sono, 
né più né meno ; onde segue che il loro numero é de- 
terminato e Gnilo. Ma per altra parte esse devono essere 
inGnite in numero ; poiché fra l'una c l'altra devono 


Digiilzed by Google 



1G1 

esistere altre cose, e fra mezzo a queste altre ed altre 
in infinito. Da questa argomentazione apparisce che Ze- 
none ammetteva con Parmenide Timpossibilità del va- 
cuo (1). 

3.* Se molte cose esistono , ciascuna di esse deve 
ad un tempo essere infinita e nulla in grandezza. In- 
fatti ciascuna di esse perchè sia reale deve avere una 
determinata grandezza; per conseguenza deve aver parti 
poste le une fuori delle altre , e separate da parti in- 
termedie, le quali di nuovo si possono suddividere in 
altre, e cosi in infinito ; talché ciascuna cosa constando 
di un infinito numero di parti eguali , è infinita. Ma 
per altra parte ogni grandezza essendo un composto , 
e il composto presupponendo il semplice, ne segue che 
esso semplice non può avere alcuna grandezza. 

Dall' ipotesi adunque che esista una moltiplicità di 
cose nello spazio derivano tre antinomie, che sono 1.® 
che tali cose sono simili e dissimili ; 2.° numerabili ed 
innumerabili ; 3.° infinite ed eguali a zero. 

La stessa argomentazione poteva Zenone rivolgere contro 
il concetto di spazio, che egli considerava come iden- 
tico all'esteso infinito. Contro al medesimo concetto egli 
faceva un'altra obbiezione, riferita da Aristotele, il quale 
ne propose una soluzione (2). « La difficoltà che facea 
Zenone, dic'egli, che cioè se lo spazio ha una realità 
oggettiva, esso deve esistere in un altro spazio, e così 
in infinito, non è difficile a sciogliere, poiché nulla vieta 
che lo spazio primo inesista in altra cosa, ma non come 
in uno spazio, ma come la sanità trovasi come maniera 
di essere ( i^cg ) nei corpi caldi , e il caldo trovasi 

(1) V. il Paroienide di Piatone. 

(9) Phys. IV. 

11 
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nei corpi come afiezione, talché non è necessario proce- 
dere in infinito » . 

Esponiamo ora la sua celebre argomentazione contro 
il moto, i cui punti principali ci vennero accennati da 
Aristotele (i ). Quattro sono gli argomenti ond’essa consta, 
e tutti si fondano sulla supposizione che 1' estensione 
consti di un inCnito numero di punii semplici. 

1.° Affinché vi sia movimento é necessario che il 
mobile passi dal luogo ove trovasi, ad un altro luogo 
percorrendo lo spazio intermedio. Ora questo spazio in- 
termedio é impossibile a percorrersi, giacché per quanto 
breve lo si voglia supporre , é pur sempre composto 
di una infinita moltitudine di parti. 

11 mobile non può giungere al termine del suo mo- 
vimento , senza passare successivamente per ciascuna di 
queste parti , il che non si può compiere se non in un 
tempo infinito, che é quanto dire, che assolutamente 
non si può compiere. 

Questo argomento prova rimpossibililò che un mobile 
raggiunga un termine fisso. Con un secondo argoménto , 
che divenne celebre nelle scuole antiche sotto il nome di 
Achille, provava Zenone non potere un mobile raggiun- 
gere un altro mobile, quand’anche quesfultimo si muova 
con assai minore velocità ; provava insomma che il piè- 
veloce Achille non mai raggiungerebbe al corso una tar- 
taruga che gli cammini innanzi. 

Ecco come viene esposto da Bayle (2). « Supponiamo 
una tartaruga, che di 20 passi preceda Achille: fissiamo 
la velocità di quella e di questo nella proporzione di 1 a 
20. Mentre Achille farà 20 passi, la tartaruga percorrerà 
uno spazio eguale ad un passo di Achille , e di tanto 

rii Phys. VI. 9. 

(2) Dici, hislor. arlicle Zcnon. 
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ancora lo precederà. Menlrechè questi farà il passo ven- 
tunesimo , essa farà la ventesima parte del passo venti- 
duesimo , e mentre Achille guadagnerà questa ventesima 
parte, essa percorrerà un ventesimo di. questa parte 
stessa , ossia un quarantesimo di passo achilleo , e così 
di seguito all’ infinito , talché rimarrà sempre qualche 
intervallo fra l’uno e l’altra )>. Tentiamo di esprimere 
questo argomento in forma generale. Siano due punti A , 
e B distanti l’uno dall’altro di una lunghezza eguale ad 1 , 
e moventisi contemporaneamente nello stesso verso con 
celerità disegnali, il cui rapporto sia = q: supponiamo 
che il più vicino alla meta sia il meno veloce: dico che 
la distanza che li separa decrescerà sempre , ma non 
diventerà mai = o. 

Infatti mentre il punto A in un primo movimento 
percorre la lunghezza 1 , il punto B, che è q volte men 


' 1 

veloce percorrerà una lunghezza =-: così pure mentre 
il punto A in un secondo movimento percorre questa 


lunghezza =-, il punto B percorre la parte di essa, 
111 

ossia - X - = — ; e dopo un numero qualunque « di 
q q q 

movimenti , la distanza non sarà mai eguale a zero , ma 

\ 

sarà espressa sempre dalla formola — . Questo risultalo è 

contrario alla esperienza, la quale ci dice che il men 
veloce non solo è raggiunto , ma è lascialo addietro dal 
più veloce. Dunque l’esperienza ripugna alla ragione , ed 
é fallace. Questa argomentazione è fondata sopra una 
falsa riduzione del continuo al discreto ; come lo spazio 
ò ridotto ad un numero infinito di punti , così ogni 
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determinato movimento è considerato come la somma 
d'iDfiniti moti. Considerando poi il tempo come somma 
d’infiniti istanti , Zenorté "formava un terzo argomento. 
Una freccia scoccala dall’arco non si muove , perchè in 
ciascun istante del tempo essa esiste e giace in una certa 
porzione dello spazio. 

Questo argomento si può formulare in questo modo : 
è legge che ogni cosa esista in una poi'zione di spazio 
eguale a se stessa; ora esistere nello spazio è io stesso che 
rimanervi immobile ; dunque il moto ripugna a questa 
legge , ed è impossibile. 

Il quarto argomento è cosi manifestamente sofistico , 
che si può credere col Ritter , che egli lo adoprasse solo 
per farsi giuoco deirincapacilh de’ suoi avversari. 

Esso è dedotto dalia dilficoltà di comprendere come 
come due velocità di due moti contrari si combinino in- 
sieme. Supponiamo un piano di due metri di lunghezza ; 
su questo piano si faccia scorrere nella sua lunghezza 
una tavola anche di due metri. Ci vorrà p. e. 4 minuti 
prima che la tavola giunga a coincidere nella sua lun- 
ghezza col piano, in modo che le loro estremità si com- 
bacino. Ma supponiamo che il piano si muova anch’esso 
in senso inverso al moto della tavola , e con velocità 
eguale, il loro combaciamento si opererà in 2 minuti. 
Dunque la tavola in due minuti , conservando la stessa 
celerità, ha percorso uno spazio , cui prima impiegava 
4 minuti a percorrere. 

Con siffatti argomenti Zenone mostrava che dalle cre- 
denze comuni e dalle dottrine di que’ filosofi i quali 
stando alle apparenze sensibili ammettevano la realità 
oggettiva dello spazio , dell’esteso e del molo , na.sce- 
vano assurdità molto più gravi di quelle che a prima 
vista si ritrovavano nel sistema del suo maestro. 
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Ma prendeva egli veramente sul serio questo sistema , 
oppure anche contro di esso rivolgeva la sua dialettica, 
professando come unica vera filosofìa un universale 
scetticismo ? Ad ammettere quest'ultima supposizione 
potrebbe indurci un passo di Aristotele che recherò qui 
tradotto (1) « Se l’uno stesso fosse indivisibile , esso sa- 
rebbe niente , secondo Zenone ; poiché quello che ag- 
giunto 0 tolto da una cosa non rende questa nè maggiore 
nè minore , non è , dic’egli , un ente , ammettendo che 
l’ente sia quantità; se è quantità, è corporea , poiché il 
corpo è quantità per ogni verso , mentrechè le altre 
quantità, come la superficie, e la linea per un certo ri- 
spetto accrescono ciò a cui si aggiungono, per un altro, 
no. Ma il punto e la monade in nessun modo accrescono 
ciò a cui si aggiungono ». Sembra da queste parole che 
egli negasse l’ente uno di Parmenide ; ma noi dobbiamo 
interpretarle in modo che si concilii con quanto dice 
Platone nel Parmenide intorno a Zenone. Ivi , come ve- 
demmo, Zenone è rappresentato come discepolo di Par- 
menide , professante seriamente le sue dottrine , ed è 
trattato da Socrate come filosofo e dogmatico , e non 
già come sofista , o come scettico. Ivi egli dà lettura 
di uh suo scritto contenente vari argomenti contro coloro 
che sostenevano la pluralità del reale. La testimonianza 
poi di Platone non ammette alcun dubbio, poiché mal- 
grado le molte licenze drammatiche de’ suoi dialoghi, 
non è credibile che egli attribuisse ad un personaggio 
cosi celebre in Atene come era Zenone , un carattere , 
una dottrina ed un libro , che a lui non appartenes- 
sero. Probabilmente adunque il sopracitato passo allude 
all’ argomentazione di Zenone contro i difensori della 

(1) Mei. II. 1. 
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moltiplicilà. Questi , negando 1' uno sovrasensibile di 
Parmenide, non ammettevano altra realtà, se non il 
moltiplice corporeo, esistente nello spazio. Ora ogni cosa 
esistente nello spazio ha una quantità; dunque l'avere una 
quantità è essenziale al reale, e ciò che ne è privo, è 
un nulla. 

Ciò posto, Zenone ne deduceva che la loro pluralità 
era un nulla, poiché nulla erano le unità, cioè i punti 
ónde essa constava , non avendo questi punti alcuna 
quantità , poiché aggiunti ad una quantità non 1’ ac- 
crescono. 

Egli dunque non negava l'uno assoluto del suo mae- 
stro, ma solo mostrava agli avversari, che per essere 
coerenti a se stessi, doveano negare le unità partico- 
lari, onde constava la loro pluralità, e quindi negare 
questa pluralità stessa (1). Che se alcuni lo riguarda- 
rono come un sofista , ciò provenne dal suo modo di 
confutare gli avversari, il quale consisteva nel supporre 
vere le lesi deU’empirismo, e da ciascuna di esse de- 
durre la rispettiva antitesi, sostenendo così il prò e il 
contro intorno ad ogni dato dell'esperienza. 

La sua filosofia, come quella degli altri Eleatici, com- 
prendeva oltre alla parte ontologica una parte fenome- 
nologica , di cui pochi ed oscuri cenni ci pervennero. 
Pare che anch'egli ammettesse un' identità sostanziale 
fra l'ente uno che si manifesta alla ragione, e il mol- 
tiplice che apparisce ai sensi ; poiché insegnava che 
l'uno é la necessità , ossia la forza suprema che tutto 
le cose mantiene nel bro stato ed ordine, e la materia 
su cui si esercita questa forza sono i quattro elementi, 
che secondo lui erano il caldo , il freddo , il secco , 


(I) Vcggasi i’arlicolo Zénon nei Trammenti storici del Cousin. 


Digitized by Google 



167 

e l'amido ; i suoi modi di azione erano unione c dis- 
unione , ossia amicizia e discordia. 

Non essendo possibile la conoscenza senza una cotale 
similitudine fra l’oggetto e il soggetto, ne seguiva che 
ranima umana dovea contenere in s^ alcun che di quegli 
elementi. La diversità delle anime, e dei vari stati in 
cui ciascuna di esse può trovarsi, dipende dal predo- 
minio di uno di quegli elementi sugli altri tre (1): di 
qui si scorge che nulla aggiunse Zenone alla dottrina 
fisica del suo maestro. 

CAPITOLO QUARTO 

MELISSO. 

L’idea dell'ente assoluto, perfettissimo, fornito di tutti 
gli attributi intellettuali e morali , l’idea di Dio onnipo- 
tente , sapiente e provido, era stata posta da Senofane a 
fondamento della filosofla. Parmenide, come vedemmo, 
si scostò dalla dottrina del suo predecessore, in quantochè 
non considerò nell’ente se non gli attributi metafisici , 
astraendo dagli attributi morali , e facendo del sublime 
dio di Senofane un ente astratto, impersonale e destituito 
di vita e di intelligenza. Melisso (2) procedette innanzi 
per la medesima via , e sollevandosi ad un supremo 
grado di astrazione , pose il concetto dell’essere puro e 
indeterminato, il concetto del qualche cosa come principio 
della sua dottrina , e da questo concetto si studiò di de- 
durre gli attributi metafisici propri dell’ente-assoluto. 

fi) Diog. Laert. L. IX. 99. 

(9) Marqae in Samo , e fiorì circa l’84 ol. Si rese celebre non 
solo come filosofo , ma eziandio come nomo di Stalo , e come ge- 
nerale. Fq discepolo di Parmenide, ed amico di Eraclito. 
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Qual fosse la sua filosofia, raccogliesi dall’opuscolo 
attribuito ad Aristotele, che ha per titolo de Xenophane, 
Zenone et Gorgia , e che più rettamente sì dovrebbe in- 
titolare de Melisso, Xenophane et Gorgia, come chiara- 
mente risulta da tutto il contesto. 

Il primo capo di queH’opuscolo si riferisce a Melisso , 
e così incomincia. » Se un qualche cosa è , esso deve 
essere eterno , essendo impossibile che qualche cosa 
nasca dal nulla » . Se il reale è eterno , cioè fuori dei 
limiti del tempo, esso è infinito, è tutto ciò che si può essere. 
Se è infinito, esso è uno; poiché se fossero due, non potrebbero 
essere infiniti , ma si limiterebbero scambievolmente (1). 

L’ente essendo infinito , il non-ente non si può am- 
mettere, cioè non si può ammettere alcun possibile, che 
sia meramente possibile, e non effettuato. Ora noi ve- 
demmo che in questa scuola il pieno simboleggia l’ente , 
il vacuo il non-ente, epperciò troveremo assai naturale 
che Melisso negasse il vacuo , e per necessaria conse- 
guenza il moto , la condensazione e la rarefazione , e la 
divisibilità del reale. E non solo il moto era secondo lui 
impossibile, ma ogni altra mutazione ; poiché l’ente es- 
sendo UDO e semplicissimo , non avrebbe potuto mutarsi 
in altro modo che col cessare di essere, il che ripugna 
alla sua eternità. Essendo uno , non può esser corporeo , 
poiché è dell’essenza del corpo di aver parti , e di esser 
moUiplice. Ma, benché incorporeo, é privo di intelligenza, 
di coscienza e di vita, epperciò ben diverso dalla mente 
immateriale , attivissima di Anassagora. Oltreché consi- 
derando Melisso fimmenso spazio come simbolo dell’ente 
infinito, incorse talvolta come Parmenide in quelle ine- 
sattezze di espressione, da cui parrebbe che egli imme- 

(I) Sìmpl. ia pliyi. Arili. 
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desimasse la cosa simboleggiala col simbolo , e conside- 
rasse l’ente come un infinito esteso riempiente di sè 
equabilmente tutto lo spazio. Ond’è che Aristotele lo 
taccia di materialismo (1 ). E forse egli del pari che 
Parmenide ammetteva una identità radicale fra l’ente , la 
materia infinita e la natura sensibile, e fondava la dua- 
lità di ente e natura sulla duplicità deila facoltà cono- 
scitiva dell’uomo. 

Ma negava egli veramente ogni vita ed ogni personalità 
all’ente quale è percepito dalla ragione? Pare che in- 
torno a ciò non si possa dubitare, poiché se gli avesse 
attribuito qualche vita, uon avrebbe mancato di chiamarlo 
Dio. Ora noi sappiamo da Diogene Laerzio (2) che Me- 
lisso intorno agli dei insegnava, nulla potersi pronun- 
ziare , perchè di essi non si dà scienza. 

Egli è bensì vero, che presso Aristotele nel citato 
opuscolo , dopo avere enumerati gli attributi metafisici 
deU’eule , esso conchiude con queste parole : « Tale es- 
sendo l’ente, esso è affatto sano, ed esente da dolore ». 
Ma questi epiteti sembrano doversi intendere metaforica- 
mente, e non significare altro se non l’integrità, l’indi- 
visibilità , e fimmulabilità dell’ente. 

Pochi cenni a noi pervennero della sua dottrina fi- 
sica , dai quali però possiamo raccogliere che essa non 
differiva gran fatto da quella di Parmenide e di Zenone. 
La necessità, l’amore, l’odio, e i due elementi fuoco ed 
acqua sono i principii attivi , ed i principii materiali, la 
cui combinazione produce il mondo. Distingueva il mondo 
dall’uno-tuUo , la qual distinzione già abbiamo trovala in 
alcuni filosofi ionici, e fu forse il germe della distinzione 
eleatica dell’ente-uno intelligibile, dalla natura materiale 
e sensibile. 

(1) Mclaph. I. 5. 

(S) IX. 24. 
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CAPITOLO QUINTO 


EMPEDOCLE. 

Abbiam veduta finora la filosofia greca occupata nel 
ricercare la relazione che passa fra Tenie uno e infinito, 
ed il finito moltiplice. La scuola ionica non trovò altra 
conciliazione di questi due termini , se non la riduzione 
del primo al secondo, considerato nella sua totalità nello 
spazio e nel tempo. Gli Eleatici al contrario non ammi- 
sero come reale se non il primo , riguardando la natura 
sensibile come oggetto di opinione, e non di scienza. 
Tuttavia tra i filosofi di questa scuola uno ne troviamo , 
il quale attribuì maggiore importanza alla dottrina fisica, 
e speculò come i Ionici sullo stato primitivo del mondo , 
e sulle sue successive vicende. Che anzi considerando 
questo stato primitivo come essenziale ed assoluto, im- 
medesimò il mondo contemplalo in tale stato colTente- 
uno sovrasensibile : e siccome quello stato primitivo ed 
essenziale non può mai perire interamente , non ostanti 
le mutazioni che sopravvengono; così egli concepì T uni- 
versa realtà come sintesi delTenle e della natura sen- 
sibile , dell’uno e del moltiplice (1). Questo filosofo fu 
Empedocle (2) , la cui dottrina ci studieremo ora di 
raccogliere dai frammenti del suo poema intorno alla 
natura. 

Q) Ad Empedocle specialmente alludono queste parole di Platone 
nel Sofista. « Posteriormente alcune muse ioniche e siciliane avvi- 
sarono esser più sicuro partilo il combinare insieme entrambi i 
termini, e dire che il reale è molti ed uno ». Le must iontcAesono 
Eraclito e la sua scuola. 

(S) Siciliano, nato in Agriccnto circa l’ol. 1%. Nella Sicilia al- 
lora novellamente risorta a linertà i principali clementi di coltura 
erano P eloquenza , che ivi primieramente fu ridotta ad arte , le 
scienze naturali, specialmente la medicina, c la filosofia pitagorica. 
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Egli si applicò innanzi tutto , del pari che tutti i pre- 
cedenti filosofl, a determinare il concetto del Primo on- 
tologico , il quale , secondo il Panteismo , è identico col 
Primo cosmico , ossia col primo germe della natura, e, 
a cagione della forma narrativa e poetica, in cui è es- 
posta la dottrina empedoclea non meno che quella di 
Parmenide e di Senofane, viene anche rappresentato 
come un Primo cronologico. Qual era dunque questo 
primo ? Qual era , secondo la sentenza di Empedocle, 
il fondamento della realtà ? Che cosa &ravi al principio 
di tutte le cose ? 

Al principio oravi l’ente-uno, che Empedocle chiamò 
lo sfera (1). A ben comprendere che cosa egli inten- 
desse per questo sforo, immaginiamo la totalità degli 
esseri come un grande ammasso che di sò compia lo 
spazio immenso ; supponiamo che tutta questa varia 
moltiplicità di cose si mescoli e si confonda in uno 
cosi perfettamente da esser tolte via tutte le differenze; 
questa mole unica, uniforme, immobile come lo spazia, 
per ogni verso infinita , e in cui non trovasi vacuo , 
è lo sfero quale ce lo descrive Empedocle stesso nel 
suo poema (2), ed a cui dà il nome di Dio (3). In 
' questo Dio tutte le cose, tutte le qualità, tutte le per- 
fezioni coesistono unificate dalla forza dell’ amicizia, ossia 
deU’amore, preso in senso universalissimo, e compren- 
dente anche la fisica attrazione (i). 

. Anche i Pitagorici aveano posto a principio d’ogni 

(1) a<f dipoi in luogo di ofaXpx secondo Proclo ad Parm. , ma più 
probabilmente questa voce era da lui adoperata come aggettivo con- 
cordante col sottinteso 5tòi. 

(8) V. 59-65. edir. Karsten. 

(3) Ibid. V. 70. 

(4) L’ amicizia empedoclea è detta farsa identifiea da Sosio Em- 
pirico, adv. Math. IX. 10. 
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cosa l'uno primitivo ; ma la dilTerenza fra la loro dot- 
trina e quella di Empedocle vien rilevala egregiamente 
da Aristotele con queste pai'ole : « Platone ed i Pita- 
gorici non ammisero già un qualche soggetto diverso 
dall’uno e dall’ente , nel quale si trovassero effettuati 
e concreti l’uno e l’ente , ma questo ente uno stesso 
era per loro la natura, come se la sostanza consistesse 
appunto nell esscr uno ed ente. Laddove per contrario 
i naturalisti , come Empedocle , quasi volendo riferire 
questi concetti ad alcun altro più chiaro, dice che cosa 
è r uno ( cioè qual è quella cosa che in sè effettua 
l’idea di uno ). Questa cosa poi sembra ch’ei dica es- 
sere l’amicizia ; questa almeno è , secondo lui , la ca- 
gione dell’unità che trovasi in tutte le cose » (1). Da 
questo brano si scorge che Aristotele poneva fra la dot- 
trina dei Osici e quella degli ontologisti greci la stessa 
differenza che già abbiamo altrove accennata ; i primi 
riguardavano Tenie assoluto come unicamente e piena- 
mente effettualo nella natura , laddove i secondi cerca- 
vano di contemplarlo concreto e sostanziato in se stesso. 
Apparisce ancora dalle citate parole che cosa si debba 
intendere per quella tanto celebrata amicizia di Empe- 
docle. Questa è causa efficiente , e nel tempo stesso ma- 
teria dello sfero, ed è perciò una cosa identica con esso. 
Ella è amore , beatitudine , bontà sostanziale e primi- 
tiva , origine e fondamento di tutte le cose : essa è Dio ; 
quel Dio sovrasensibile intorno a cui Senofane avea filo- 
sofalo così altamente. « Oh felice, esclama Empedocle (2), 
colui che asseguì tutta la ricchezza della mente divina ; 
misero chi accoglie falsa opinione intorno agli dei ! Dio 
non si può toccare , nè cogliere coll’occhio , nè prendere 

(1) M«t. II. 4. 

(3) V. 354 et iq. 
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colle mani , che è pur la più certa via per cui la per- 
suasione entri nella mente degli uomini. Non ha questo 
Dio umano capo sopra umane membra , nè dal dorso gli 
si spiccano due rami (1 ). Ei non ha piedi , nè pieghevoli 
ginocchia, nè irsute membra, ma è solo mente augusta 
e inefiabile , che col celere pensiero pervade V intiero 
mondo » . È affatto naturale che egli considerasse l’ami- 
cizia come Dio, poiché la poneva come principio d’ogni 
bene , e la discordia come principio d’ogni male (2) : 
ora il principio e l’autore agli uomini d’ogni bene è 
Dio , secondo le idee degli antichi. 

In principio adunque eravi lo sfere , in cui il prin- 
cipio divino , r amore era perfettamente identico colla 
natura materiale, e nella natura materiale stessa tutte 
le cose erano insieme unite dall’amore (3). Questo Primo 
ontologico venne consideralo dai posteriori filosofi e com- 
mentatori sotto diversi rispetti , e secondo ciascuno di 
questi, diverso fu il loro giudizio intorno ad Empedocle, 
e la scuola filosofica a cui lo ascrissero. Alcuni, per 
esempio, considerando lo sfero in quanto è perfettamente 
uno , e scorgendo la sua analogia coU’uno primitivo e 
sintetico de’ pitagorici , posero Empedocle nel numero 
di questi, e dissero che il suo sfero era identico col 
fuoco centrale, con cui i posteriori pitagorici, ricaduti, 
come vedemmo, nel materialismo, aveano immedesimalo 
l’uno primitivo (4). Proclo (5) poi lo considera come 

(i) Le braccia. Questa metafora può aver suggerito a Piatone 
quel suo paragone deH’uomo colla pianta radicata in cielo. 

(3) Aristot. Met. I. 4. 

(3) Traducendo in linguaggio mitologico questo suo concetto del 
primitivo regno deU’araicizia , ei chiamavaio età dell'oro. « Allora 
era perpetua la primavera , tutto spirava pace ed amore : il solo 
nume cne si venerasse era Ciprigna; non si macchiavano le are di 
sangne, ma con unguenti, odori, e miele si onorava la divinità ». 

(4) Origene. Philosophumcn. c. III. 

(5) In Tim. Plat. 1. 
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la sintesi di tutti gli dei cioè di tutti gli elementi della 
natura. 

Altri, come p. e. Temislio, nel suo commento alla fi- 
sica d'Àristotele considerando nello sfero il principio 
attivo ed unifico, cioè l’amore, lo assimilarono alla mente 
di Anassagora. Aristotele (1 ) per contrario considerando 
lo sfero come comprendente in sè potenzialmente tutte le 
nature, lo immedesimò colla materia prima, col caos pri- 
mordiale , in cui si trovano lutti gli clementi , ed anche 
i due principii attivi amicizia e discordia : ma nessuno di 
questi elementi avea una forma distinta e sua propria , e 
come diceva Empedocle parlando del miscuglio primitivo: 
«( Ivi muto è del sole ogni splendore , 

Nè mar, nè irsuta terra ivi tu scemi ». 

Altri finalmente considerando lo sfero in quanto è verità 
assoluta, ed oggetto essenziale deU'intelligenza , lo con- 
trapposero come mondo intelligibile al mondo sensibile. 
Questa fu l’interpretazione dei neoplatonici, perfetta- 
mente conforme alla loro dottrina. Empedocle parlava dì 
un compiuto regno dell’amicizia , sotto cui il mondo era 
uno , e col quale alternavasi il regno della discordia. Ma 
nel mondo sensibile nè l’uno nè l’altro di questi due 
regni trovasi mai pienamente effettuato. In qual senso 
adunque poteva egli intendere questi due regni , e il loro 
alternarsi ? Ecco in qual modo l’interpretavano i Neo- 
platonici (2). Lo sfero , ossia il perfetto regno dell’ ami- 
cizia è il mondo ideale, a cui il mondo sensibile, nel quale 
domina la discordia, tende ad assimilarsi. Quando poi 
Empedocle dice che questi due mondi si alternano , e si 
mutano l’uno neH’allro , egli non vuol già dire che l’un 

(lì Met. XI. 3. 

(3) Proci, in Tim. Syrianus in Aristot. mct. 11. Karsten, Empe- 
dorlcs. 
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d'essi cessi di esistere per dar luogo aH'aUro ; entrambi 
durano eterni ; e per la trasmutazione dell’uno neU’altro 
si deve intendere il loro mutuo commercio , e la trasmi- 
grazione delle anime daU'uno aH’altro. 

Nella sintesi di questi parziali concetti noi troveremo, 
il concetto compiuto del suo Primo ontologico , il quale 
era nel tempo stesso unità , principio attivo , materia 
prima , intelligibile assoluto. Ma la distinzione del mondo 
ideale dal sensibile falsamente gli venne attribuita dai 
neoplatonici , e non è necessaria per conciliare insieme 
le varie parti della sua dottrina. Egli distingueva il nàv 
( il tutto ) dal v.6<y[xog ( mondo ). Ora il tutto , in quanto 
tale , e considerato neU’ìnGnito tempo e neU’immenso 
spazio, è certamente uno, immutabile , soprasensibile, ha 
insomma quei caratteri che egli attribuiva al perfetto 
regno deU’amicizia , ossia allo sfero : il cosmos al con- 
trario è generato , mutabile , discorde. Il tutto è un in- 
finitamente moltiplice , incessantemente , cioè immuta- 
bilmente mutantesi , eternamente temporaneo, ab eterno 
generantesi ; così si conciliano, anzi s’immedesimano i 
contrari. Per lui adunque lo sfero è sostanzialmente i- 
dcntico col mondo attuale ; questo si svolse da quello in 
forza di una fatale necessita. « Posciachè s’ingrandì in 
quelle membra la discordia, ed aspirò al predominio , 
essendo compiuto il tempo che a ciascuna ( l’amicizia e 
la discordia ) con certa vicenda è fissato , tutte si scon- 
quassarono le membra del Dio » (1). Questa prima sepa- 
razione non fu già un semplice distinguersi e disporsi in 
ordine dei vari elementi , e delle varie parti del mondo , 
ma fu anzi una totale dissoluzione , un disordine univer- 
sale e assoluto , c questo è il punto di partenza della 

(1) V. 65 et s(j. 
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cosmogonia empedoclea. La successiva formazione del 
mondo è un progresso dairimperfettissimo al meno im- 
perfetto , e questo progresso è opera delLamore , che a 
poco a poco riprende il dominio che gli venne tolto dalla 
discordia. Quindi è che le piante, come corpi organici 
più imperfetti, si vennero formando prima degli altri vi- 
venti , e prima ancora che si formasse il sole , e venisse 
a separare il giorno dalla notte (1). 

Per la stessa ragione la formazione delle membra iso- 
late degli animali precedette quella degli intieri corpi , e 
gli accozzamenti mostruosi precedettero i regolari .pro- 
dotti della natura. Co.sl, descrivendo il primitivo stato 
delie cose sotto la discordia , egli dice (2) « molti capi 
pullularono senza cervice ; e si vedeano braccia senz’o- 
meri andar vagando , ed occhi errare privi di fronte. Ma 
posciachè Luna coll’altra divinità più strettamente si 
venne mischiando ( l’amicizia colla discordia ) , queste 
sparse membra s’accozzavano come portava il caso , e 
molti crebbero animali con doppia fronte , con doppio 
petto : quale a bovino corpo unì viso umano , quale 
sopra uman tronco portò bovina testa » . 

La cosmogonia adunque, ossia l’esplicazione della vita 
universale , secondo la sentenza di Empedocle, si distri- 
buiva in quattro stadi, il primo de’ quali comprendeva la 
formazione delle membra isolate ; il secondo gli accoz- 
zamenti mostruosi ; il terzo i composti regolari ; il quarto 
la propagazione per via di geneinzione dei viventi dai 
viventi della medesima specie (3). Lo scopo finale di 
questa esplicazione era il ritorno delle anime per mezzo 


(1) Pini, de plac. phil. V. 36. RiUer, Empcdocles. 
(3; V. 333 et seq. 

(.3) Pilli, de plac. pliil. V. 19. RiUer. 
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d’infinite vicende e trasmigrazioni , alla beata quiete 
nello sfero. 

Queste produzioni però e questi nascimenti sì devono • 
intendere secondo il dogma della fisica meccanica , che 
nulla veramente nasce o perisce. Questo trovasi espresso 
da Empedocle in molti luoghi del suo poema ; cosi al 
v. 77 et sq. egli dice: « non si dh nascimento di alcuna 
delle cose mortali, nè alcun fine di morte struggitrice , 
ma solo mescolanza e separazione, che è quello che gli 
uomini chiamano natura (1). » E poco appresso ci sog- 
giunge : « dal non ente è impossibile che nasca l’ente , e 
che questo perisca è del pari impossibile. » Il nascere 
adunque è un combinarsi che fanno gli elementi , e il 
perire è un disgregarsi. Ma essi durano eterni ed im- 
mortali. 

Quanto all’ordine cronologico, secondo cui gli ele- 
menti si esplicarono dallo sfero , pare che Empedocle 
credesse che l’aria o l’etere (2) si fosse svolta per la 
prima, e avesse circondato il mondo; dall’aria il fuoco 
come sua parte più sottile e più mobile : Tultìmo luogo 
rimase alla terra ed all’acqua. Di quest’ordine poi , come 
pure deiravvicendarsi dei due regni dell’amicizia c della 
discordia, e in generale di tutto ciò che non si può spie- 
gare mediante l’azione dì cause fisiche, egli non allega 
altra ragione fuorché il caso, la fortuna , o il destino , 
cioè una necessità metafisica ammessa e determinata ad 
arbitrio , la quale nella fisica antica come nella religione 

(1) Qui la parola è adoperata non per esprimere il com- 
plesso delle cose naturali , ma l’alto del loro formarsi, c questo c 
il significato etimologico di quel vocabolo derivante da 

(S; Egli fu il primo a distinguere i quattro elementi , che ei 
denomina il fuoco , l’acqua , la terra , e la quela immensità del- 
l’etere. Per quest’etere intendeva l’aria, e lutto il fluido che di se 
compie il cielo. Platone fu il primo a distìnguer l’etere dell’aria, 
ponendolo come un quinto elemento. 

12 
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pagana è la ragione ultima e suprema di lutto le cose , 
e di tutti gli eventi (1). 

Questi elementi sono eterni, poiché se potessero pe- 
rire aflatlo, non potrebbero esistere mai più (2). Come 
eterni essi sono immutabili , inconvertibili 1’ uno nel- 
l’altro, semplici, similari, eguali l’uno aU’altro. A cia- 
scun d’essi Empedocle attribuì proprie qualità: come 
p. e. al fuoco il calore e il candore , all’acqua il color 
nero e la freddezza , alla terra la solidità e la gravità, 
all’aria la leggerezza e la mollezza. Talvolta però 
contrapponendo il primo agli altri tre , considerava 
questi ultimi come una sola natura (3). Di qui si scorge 
l’analogia e la connessione della fìsica empedoclea con 
quella di Parmenide, il quale, come vedemmo, lutti 
gli elementi ridusse al fuoco-luce , e al principio suo 
contrario. Il fuoco era anche per Empedocle l’elemento 
più positivo, più potente, più eccellente, era l’intima 
sostanza delle cose. Dal che si spiega come alcuni ab- 
biano potuto identificare lo sfero col fuoco centrale dei 
pitagorici. 

Oltre alle qualità che dicemmo, altre ancora ne at- 
tribuì agli elementi. Ciascun d’essi non è già una mole 
informe ed inerte che riceva il movimento da un e- 
slerno impulso , ma ha un molo ed una figura sua 
propria, ha senso e vita ed "anima (4). 

- Questa opinione deriva dalla sua dottrina intorno , alla 
conoscenza. Non distinguendo bene il senso daU’intel- 
letto, ed os.servando che in tanto noi .sentiamo le qua- 
lità de’ corpi, come p. c. il caldo e il freddo, in quanto 

(1) Aristol. de "cn. et corr 11. 0. 

(2) V. 118 et s<j. 

(3) Aristol. inet. I. 4. 

(4) Aristol. de an. 1. 2. 
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queste qualità trovansi anche dentro di noi ; osservando 
ancora che noi non abbiamo idea delle interne affe- 
zioni ,• come piacere , dolore, amore, odio ecc. , se non 
in quanto esse si trovano in noi, ne conchiudeva non 
potersi conoscere una cosa se non a condizione di es- 
sere quella cosa , e reciprocamente che l’ essere delle 
cose era indivisibile da coscienza , sentimento , vita 
ed anima. Perciò egli diceva « con terra veggiamo la 
terra, con acqua l’acqua, coU’etere il divo etere, col 
fuoco il fuoco struggitore , coll’ amore 1’ amore , colla 
discordia la luttuosa discordia , poiché di questi priii- 
cipii constano tutte le cose, c per mezzo di questi pen- 
sano e godono e soffrono » (1). Il sensismo, il ma- 
terialismo, l’identità dell’essere col conoscere, l’ ani- 
mazione universale sono dogmi inseparabilmente fra loro 
connessi. 

Da questi era anche indotto Empedocle a diviniz- 
zare gli elementi (2) , perchè secondo le idee degli 
antichi ogni forza sovrumana, e tali sono le forze della 
natura , fornita che sia d’intelligenza , è una divinità. 

Interpretando poi fisicamente la mitologia, o per dir 
meglio traducendo la sua fisica in linguaggio mitolo- 
gico e popolare, ei chiamava Giove il fuoco , Giunone 
l’aria , Ade la terra , Nesti l’acqua (3). L’amicizia era 
Venere od amore , il cui cullo formava sì gran parte 
della greca religione. 

Ma da quali considerazioni potè venire indotto Em- 

(1) TaiV, tjXi -/'Xfi -/xEa» ónÙ7tx/j.iv , uòaTi 5’ ùSup , 

Atàépi d’ xiBipx òiov, àrxp n\>pi niip à.iSr,).ov 
Sropyiì di rrd(5-/>j .1 , vctxoi Si fì vìtxtV ì\jypù. 

’Ex T5ÙTMV yxp TtàvTK itJTiiiystdiv jvTa 

Ksti TdVTOi; ^pojioMat *al ^Sovt’ ^S Òv(wvt«i. 
i,2) Arislol. (le gen, et corr. li. 0. Cic. do nat. dcor. I. I'2. 

(.“ì) 55 Pi sq. 
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pedodc ad amraeltere olire agli elementi le due forze 
contrarie deH’amicizia e della discordia? Egli osservava 
nell’universo unith e mollipllcità , attrazione e repul- 
sione , amore ed odio , simpatia ed antipatia , genera- 
zione e distruzione. A. spiegare queste contrarietà egli 
assumeva due principii, ed era aifatto naturale che egli 
desse loro i nomi di amicizia e discordia, che espri- 
mono affezioni soggettive e morali ; a ciò doveva in- 
durlo e il suo materialismo, che gli facea considerare 
come di identica natura i moti fisici ed i moti mo- 
rali; come pure il linguaggio poetico che egli adope- 
rava. Neppure dee farci maraviglia che egli ponesse 
l’amicizia come principio di quanto avvi di positivo e 
di buono, e la discordia come principio del negativo 
e del male ; poiché che altro è il bene se non la bea- 
titudine , che altro è la beatitudine , se non la gioia, 
e che altro è l’amore se non appunto un gioire nella 
contemplazione del pregio di ciò che si ama (1)? Così 
pure ogni male, ogni infelicità, ogni malvagità riducesi 
all’odio , od alla deficienza di amore. 

Ai principii finora enumerati, che sono i quattro e- 
lementi, il fato, l’amicizia e la discordia, poeticamente 
personificandoli , egli attribuiva la divinità. 

Ma oltre a questi dei primitivi, altri ne ammise for- 
mati del pari che i mortali dalla concrezione degli ele- 
menti. Dopo gli dei vengono quelli ch’ei chiama lon- 
gevi demoni , da lui distinti con vari nomi secondo 
la loro varia natura ed uffizio. Cosi egli menziona nel 
suo poema la nascita e la morte, la cura e il sopore, 
la maestà e lo squallore , il candore e la fallacia, ed 
altri geni autori agli uomini de’ beni e de’ mali. Molti 

(1; Kgli dà .1 Venere il nome di hiizin. 
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di questi demoni, spinti da insana discordia, essendosi 
falli rei di uccisione, vennero sbalzati dalla magione degli 
dei nelle tenebre terrene, acciocché ivi scontino la pena 
della loro scelleratezza , e in questo numero sono le 
anime umane. Ecco come Empedocle parla dell’anima 
propria nel proemio del suo poema. « Ella è sentenza 
della necessità, antico decreto degli dei, eterno, sug- 
gellato con tremendo giuramento, che se alcuno scel- 
leratamente avrà pollate con uccisione (1) le proprie 
membra, alcuno, io dico, ‘dei demoni ch’ebbero in sorte 
una vita longeva , tre volle diecimila stagioni ei vada 
errando lungi dai beati, assumendo in varie nascite tutte 
le forme mortali. Nel quale errore anch’io ora mi aggiro, 
profugo dagli dei, vagante alla venera in balla della fu- 
riosa discordia. Ahimè che non mi colala morte inesorabile 
prima che io accostassi il labbro al cibo nefando! Da quale 
onore, da quanta altezza di felicità scaduto quaggiù mi 
avvolgo fra’ mortali ! Oh cielo ! oh misera schiatta dei 
mortali, oh infelicissimi da quante contese, da quanti 
gemili nasceste! » In altro luogo egli descrive le di- 
verse vite per cui passano questi demoni caduti: «l’etere 
li caccia nel mare , il mare gli sputa sulla superficie 
della terra, la terra da sè gli scuole, e li slancia nelle 
vampe del sole infaticabile , e questo di nuovo nei vor- 


(1) La più orrenda colpa che sì possa conimellere era secondo 
Empedocle lo spargimento di sangue; ond’cgli riprovava i sacrifizi 
umani, nei quali il padre sotto mutala Torma vicn trascinalo dal figlio 
dinanzi all’altare, e quivi scannalo. Empedocle ed i Pitagorici vo- 
lendo spiegare questo fatto che loro pareva sì strano, che gli uomini 
avessero osato uccìdere animali, e mangiarne le carni, lo attribui- 
vano agli istinti di voluttà e crudeltà insieme congiunti (Ulular 
de esu cartiium): c siccome tale unione costituisce appunto quella 
specie di depravazione umana, che trovasi nella vita selvaggia, così 
non è a stupire che quei filosofi nei quali il senso umano o civile 
trovasi in cosi alto grado, riprovassero più energicamente ciò che 
più direttamente vi si oppone. 
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tici deiretcì’e; I nno dairallro elemento in se li riceve, 
ma lutti gli detestano». Le anime umane sono questi 
geni caduti sulla terra «prato della colpa, desolata stanza, 
ove si aggirano 1’ omicidio , il livore , e mille altre 
furie , coi putridi morbi , e gli sfacimenti , e le ca- 
ducità » . Su questa terra le anime passano nelle varie 
forme degli animali e delle piante , ed egli stesso ri- 
cordavasi di essere stato già una fanciulla, poi un uc- 
cello, un pesce, un alloro. Ciascuna cosa deve prendere 
successivamente tutte le forme possibili, ciascuna anima 
deve sperimentare tutte quante le vile, finche di grado 
? in grado salendo da una vita ad un’ altra più eccel- 
lente, da quella del vate, p. e. a quella dell’uomo di 
stato , da questa a quella del filosofo , ritorni alla sua 
primitiva beatitudine. Avvi perciò, secondo Empedocle, 
una colai comunione fra tulle le specie dei viventi, siano 
dei 0 demoni, o uomini o bruti o piante, e le anime 
son tulle eguali in qualunque specie si trovino ; onde 
segue esservi un solo diritto , una sola giustizia , una 
sola legge per tutte le cose. Benché poi i pensieri, e 
gli affetti dell'anima dipendano dallo stalo del corpo a 
cui trovasi congiunta, ciò non toglie però che le anime 
siano immortali. « Non potrà mai un uomo saggio ac- 
conciarsi questo in mente , che mentre gli uomini vivono 
quella ch’essi chiamano vita, in quel tempo solo esi- 
stano , e siano capaci di beni e di mali, ma che prima 
di venire nella vita mortale , e dopo sciolto il corpo, 
più non esistano ». 

Da queste dottrine derivano i suoi precetti morali, 
come il divieto di sparger sangue , e di cibarsi di 
carni, il raccomandar ch’ei faceva la continenza e la 
castità , le sue prescrizioni di cerimonie, digiuni, pu- 
rificazioni , iniziamenti a misteri. Con tali pratiche ei 
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mirava a scioglier l animo dalle passioni, a riempierlo 
di furore divino , e a renderlo degno di rilornar fra 
i celesti. Tale era la dottrina di Empedocle. 


UIEPILOGO 


Il periodo di storia lìlosofica che abbiamo percorso 
sì può riassumere nel modo seguente. 

La mente umana ha insita da natura l'idea di Dio 
come ente metafisico e morale. Essa ha inoltre la per- 
cezione della natura sensibile, ed una tendenza a ri- 
cercare in questa 1’ efiettuazione di quell’ idea (1). Il 
problema capitale della filosofia sta nel determinare la 
relazione che intercede fra questi due termini. I più 
antichi Ionici disconoscendo quasi interamente il primo, 
ammisero solo il secondo ; ond’ è che la loro dottrina 
fu piuttosto una fisica nel senso stretto e moderno della 
parola, che non una filosofia. Ma dalla fisica non potea 
tardare a svolgersi l’ontologia. L’ idea di Dio è inde- 
struttibile nella mente umana; talché il popolo pagano 
avendola snaturata col politeismo antropomorfico , am- 

(1) L’insegnamento religioso rivelato combatte questa tendenza, 
e trasporta di slancio la mente del fanciullo all’idea di un Dio in- 
finitamente superiore a tutta la natura sì materiale, che spirituale: 
ma non è men vero cha quella tendenza esista, come lo prova fra 
gli altri il fatto del giovinetto Sintenis citato dal P. Girard nel 
principio della sua opera sull’insegnamento della lingua materna. 
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mise poi al disopra di tutti i suoi dei moltiplici e (initi la 
misteriosa ineluUabile forza del destino, che è nella loro 
religione il vero Dio metafisico, il vero ente assoluto. 
L’ateo stesso non può negare compiutamente ogni Dio: 
egli negherà il Dio storico e personale insegnato dalla 
religione ; ma non potrà a meno allora di ammettere 
la natura come l’unico reale, e quindi come l’assoluto. 

Di qui furono indotti gli ultimi Ionici a divinizzare 
la natura, attribuendole i predicati metafisici propri del- 
r ente. Ma questi predicati ripugnano alla moltiplicità 
ed alla mutabilità che si osservano nella natura quale 
il senso la apprende: epperciò non potevano apparte- 
nerle , se non in quanto essa è intelligibile. Questa fu 
appunto la dottrina degli Eleati ; essi ammisero come 
unico vero e reale l’ente assoluto sovrasensibile ; ma 
non potendo negare intieramente la natura sensibile e 
varia , la ridussero ad una mera apparenza. Empedocle 
volle congiungere insieme i due termini senza detrarre 
aU’uno e all’altro le proprietà che gli convengono , e 
conciliare cosi insieme il ionismo coll’ eleatismo. Egli 
distinse perciò la realtà universale, ossia la totalità degli 
esseri nello spazio e nel tempo ( nav ) , dal xoo;acs , 
ossia dal mondo considerato nella sfera dell’esperienza. 
Il Tutto è certamente sovrasensibile, ed appreso dalla 
.sola ragione ; esso è estemporaneo , perchè contiene 
tutto il tempo; e certo la totalità del tempo non esiste 
nel tempo : esso è Uno , cioè unico , perchè è tutto ; 
e mutandosi incessantemente e in tutte le maniere ciò 
che in osso si trova , si può ben dire che esso è co- 
.stantc nell’ incostanza , immutabile nella mutabilità. Il 
Tutto adunque ossia lo sfero è il soggetto di quegli at- 
tributi metafisici , che gli Eleati davano al loro ente ; 
in osso domina a.ssolutamentc l’amicizia. 
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11 Cosmo per contrario è la sfera della mutabilità , 
e della lotta fra 1' amicizia e la discordia. Entrambi 
questi termini, cioè il Pan ed il Cosmo, coesistono ; ma 
Empedocle epicamente rappresentò la loro dualità coe- 
sistente come una dualità successiva , facendo alternarsi 
fra loro i regni dei due contrari principi!. 

Cosi tutte le soluzioni panteistiche del gran problema 
furono esaurite, e si compì il primo periodo della fi- 
losofla greca. 

Che se si domanda quale sia stato il più rilevante 
risultato di questo periodo , e la sua vera significazione 
nella storia , parmi che non andrebbe lungi dal vero 
chi rispondesse, doversi il medesimo considerare come 
una preparazione alla filosofia platonica. Le duo scuole, 
Ionica ed Eleatica, posero il problema, lo riguardarono 
sotto i suoi vari aspetti , e ne proposero quelle solu- 
zioni che abbiamo vedute. I Pitagorei considerando le 
cose reali come un’imitazione dei numeri , e distin- 
guendo così , essi pei primi , il mondo ideale dal reale, 
fecero un non oscuro cenno alla dottrina che fu svolta poi 
da Platone in modo ammirabile. Secondo questa, la rela- 
zione che passa fra l’Ente e la natura è quella di similitu- 
dine. L’Ente essendo la verità assoluta , ne segue che 
la natura intanto solo è vera e reale , in quanto ne 
ritrae qualche somiglianza. La materia, se la si con- 
sidera affatto scevra da ogni forma, è lo spazio vuoto, 
simbolo del nulla. L’Ente le conferisce qualche posi- 
tività , qualche verità, qualche bellezza, assimilandola 
a se , 0 per dir meglio , progettando in essa un’ im- 
magine , un’ombra di se medesimo. E questo ei fa li- 
beramente , senza alcuna maligna riserva (1), per puro 


(1) Piai, in Timaeo. p. 30. 
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amore , e per sua pura bontà. Di qui si scorge quanto 
il concetto platonico dellEnte causa esemplare assoluta 
e libera formatrice della materia fosse prossimo al con- 
cetto cristiano dell’Ente causa efficiente assoluta e scopo 
finale dell’universo. 
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TAVOLA CROmOGIGA PER LA STORIA 


Computo j-eiaiivi alle Scienze ed alla Filosofia 

greco 


Cadmo apportatore ai Greci della scrittura alfabetica 

Mose , il più antico scrittore 

Orfeo 

Sanconiatone 


Salomone il sapiente 

Omero ( secondo altri 100 anni più tardi ) 

Esiodo ( secondo alcuni 100 anni dopo ; secondo altri prima di 
Omero ) 

Olimp. Licurgo , suoi meriti verso Omero 

1 1. Cominciamento dei computo per Olimpiadi (secondo Gat- 

terer ; secondo altri 1 anno prima , o dopo 
6 4. Cominciamento del computo romano (secondo Gatterer; 

secondo altri 1 anno prima , o dopo ) 

16 9. 

38 

39 

40 Di qui fino all’Ol. 51 fioriscono Solone , Talete e gli altri 

sette sapienti della Grecia. Zoroastro c Confucio cadono 
in questo tempo 
43 3. Anassimandro n. 

45 Ferecide n. 

46 3. 

49 Pitagora n. 

50 3. 

54 4 . 

55 1. Solone muore. 

Anassimene nato prima deil’OL 58. 

58 1 . Talete muore. 

Anassimandro muore dopo il 3” anno della 01. 58. 

Ferecide muore dopo l’Ol. 59. 

60 Pitagora fonda una scuola in Crotone 

61 Senofane fa lo stesso in Elea 

63 1. 


I 
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DELLA FILOSOFIA GRECA E ROMANA 


Computo 

cristiano 

Fatti relativi ai Popoli ed agli Stati 

Computo 

romano 

ante Chr. 
1500 

Conduco nella Grecia una colonna Fenìcia. 


1470 

Conduce gli Ebrei dall’Egillo in Palestina. 


1250 

1200 

Spedizione degli Argonauti. 


1184 

Distruzione di Troja. 


1077 

Abolizione della monarchia in Atene, dopo la 


1000 

morte di Codro. Governo degli Arconti. 
Regna in Palestina. 


1000 

900 

880 

Egli dà leggi agli Spartani. 


776 

Regolare e più solenne celebrazione dei giuochi 


753 

Olimpici già prima introdotti- 

u. c. 

Roma fondata da Romolo e Remo 

1 

715 

Niima re e legislatore dei Romani 

aa 

668 

Zaieuco e Caronda legislatori nella Magna Grecia. 

86 

024 

Dracene dà agli Ateniesi leggi durissime 

1.30 

620 

134 

611 


143 

000 


L54 

534 

Solone dà leggi più miti agli Ateniesi 

164 

584 

170 

578 

Servio Tullio dìvicn re di Roma , ed ìnstituiscc 

176 

561 

il censo 

Pisisirato tiranno di Atene 

193 

560 


194 

548 


206 

540 


214 

536 


218 

528 

Pìsistrato muore. I suoi figli non pos.sono ennser- 

226 


vare il potere. Atene c di nuovo libera. 
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Computo 

greco 


Fatti relativi alle Scienze ed alla Filosofia 



69 

7Q 


TI 

T2 

T5 


Parmenide è in 6ore. Pitagora muore. 

Anassagora n. 

Anassimenc muore dopo POI. TQ. Eraclito e Lcucippo (cd anclie 
Democrito , secondo Eusebio) buriscono circa questo tenipo 
Ocello Lucano 
3. 

L 

2 . 


TT 

&Q 

B3 


Diogene Apolloniate 

2> Nascila di Democrito (secondo Trasi I lo ) 

4. Socrate a. 

Archelao e Zenone Eleate - nascita di Democrito ( secondo 
Apollodoro ) 

Senofonte q. 


84 

8T 

88 

ai 

04 


Melisso ed Empedocle boriscono 

Poco dopo anche Gorgia, Protagora ed altri sobsli. 

2 . 

3. Nascila di Platone ( secondo Corsini ) 

4. id. ( secondo Dodici ) 

Anassagora muore 

2. Uiagora Ateo costretto a lasciare Alene 
2^ Diogene il Cinico u. 

2. Democrito muore ( secondo Eusebio ) 

L 


aS 1, Morte di Socrate 

ar 3. 

98 2. 

99 L Aristotele m 

100 Antistcìie ed Arislippo boriscono 

IDI Pirrone lu 

102 2 . 


103 

104 


Eudoxo 

2 . 
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Computo 

cristiano 

Fatti relativi ai Popoli ed agli Stati 

Computo 

romano 

ante Clir. 


u. c. 

510 

Abolizione della monarcliia in Roma dopo la cac- 
ciata di Tarquinio. 1 consoli comandano. 

244 

504 

250 

500 


254 

496 


258 

490 

Vittoria de’ Greci sopra i Persiani a Maratona 

264 

480 

id. presso Artemisio, e Salamina. Le Termopile 
id. presso Platea e Micale 
Preponderanza degli Ateniesi. 

274 

479 

275 

472 

282 

470 


284 

409 


285 

460 


294 

452 

Leggi delle dieci, e poi dodici tavole in Roma, 
derivate in parte dai Greci 

302 

444 

310 

431 

i’rincipio della guerra del Peloponneso 

323 

430 

324 

429 

Pericle , il più eloquente demagogo di Atene muore 

325 

428 

326 

415 


339 

414 


340 

407 


347 

404 

Atene espugnata da Lisandro. Fine della guerra del 

350 


Peloponneso. Signoria dei 3Q tiranni in Alene. 



Predominio di Sparta 


403 

Trasibulo restituisce iu Alene Taulica costituzione 

351 

400 


354 

390 

Roma espugnata dai Galli 

364 

387 

Pace di Antalcida 

.367 

384 

■ 

370 

380 


374 

370 


378 

371 

Epaminonda vince a Leutra 
Preponderanza dei Tebani 

383 

368 

Dionisio II succede al suo padre Dionisio 1 nella 
signoria di Siracusa 

.386 

303 

Epaminonda vince a Mantinea, e cade in battaglia. 

.391 


e seco lui la potenza di Tebe 
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105 


1 ■ Senofonte muore 


108 

109 

110 


Ili 

tu 

113 

114 

■> 


1 ■ Platone muore. Speusippo gli succede nella calledra del- 
l’Academia 

2, Aristotele diviene maestro di Alessandro 

3. ( oppure 4 ) Epicuro u* 

Pirrone ed Anassarco fioriscono 

9. Speusippo cessa di insegnare nell’Academia. Senocrate g 
succede, 

3. 


1 L’Oriente e l’Occidente vengono a più stretta relaziou' 
fra loro . ( 

9. Botto il rispetto scientifico , religioso e commerciale | 

Grate il Cinico ed Eraclide Pontico fioriscono 
1. Diogene il Cinico muore 


115 


3, Ari.stotele m. Teofrasto gli succede nell'insegnamento 
Dicearco e Demetrio Falereo fioriscono 
3. 


116 1 ■ Arcesilao n. . . j ■ 

3. Senocrate m.Polemone gli succede nell Academia 
tlB 9. Teofrasto c molti altri filosofi abbandonano Atene, ma ' 
ritornano l’anno seguente 


190 

123 


Stilponc c Teodoro ( l’Ateista ) fioriscono 
Epicuro e Zenone fondano quasi nel medesimo tempo nuoie 
scuole in Atene. 

Pirrone e Teofrasto m. 

Stratone succede a Teofrasto nell’insegnamento. 
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lompulo 

Falli relativi ai Popoli ed agli Stati 

Computo 

ri stiano 

romano 

mie Chr. 


u.c. 

:i60 

■n 

394 

358 

Dionc scaccia Dionisio , il quale però dopo la 
morte di Dione riacquista il potere 

396 

406 

348 

346 

Filippo (li Macedonia è ammesso fra gli Aulìzioni, 
c s’ingerisce negli aifari delia Grecia 

408 

343 

Timoleone manda Dionisio a Corinto 

411 

342 


412 

340 


414 

339 


415 

338 

Filippo TÌnce a Cheronea. I Greci perdono la loro 

416 


indipendenza 

418 

336 

Alessandro succedo al suo padre Filippo come re 


di Macedonia, e supremo condottiero de’ Greci 


332 

Si edifica Alessandria 

422 

331 

Alessandro sconfiggo Dario presso Arbela e fonda 
in pochi anni un nuovo regno estendentesi 
sopra paesi Europei , Asiatici ed Africani 

423 

426 

328 

324 

Alessandro muore ( ex. QL 114 , l.in. 323. a. Ch. ). 
11 suo gran regno si diviefe successivamente 
in molti minori 

430 

322 


432 

320 


434 

318 

Demetrio Falereo preposto da Cassandre ai governo 

4.36 


di Alene 


316 

\ 

438 

314 


440 

307 

Demetrio Poliorceto espugna Atene ed ottiene 

447 


onori divini dagli Ateniesi , come loro libera- 
tore. Demetrio Falereo va in Egitto , dove egli 
esercita ancora per qualche tempo sotto il 
regno dei Ptolcmci la sua influenza come uomo 


1 

di stato. 


300 ! 


454 

288 

t 


466 


13 
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Computo 

greco 


Fatti relativi alle Scienze ed alla Filosofia 


Olimp. 

125 

m 


li9 


Timone il Sillografo 

^Epicuro m.Ermaco pii succede neirinscRnamenlo 
1. ( oppure 01. 128 , L ) Stratone muore , e succede Liconc 
Zcnono fondatore della scuola stoica muore 
Cleante succede nell’insegnamento 


l.tO 

IM 

140 

111 


Perseo , Aristone ed Brillo fioriscono 
4. Arcesilao m. Lacide succede 


3. 

3* Cameade n. 
4* 


l43 Crisippo m. 

114 L 


147 

148 

149 

156 

157 

158 


4 Panezio secondo altri nell’01.152) 

' ^ , . 

L ( o 3^ Cameade , Critolao e Diogene 

e quivi insegnano la filosofia. 

4 

3. 


mi 


2. Posidonio m 
4 ' 


ma 

ma 

160 

170 

m 

m 


4. Cameade muore. Clitomaco gli succede neJI’insegnamcnlo 
2. Cicerone n. ( secondo alcuni 1 anno dopo) 

Panezio m. (secondo alcuni nelPOl. Iii7 ). Mnesarco*gli succede 
Clilomaco m. Filone gli succede 
2. Lucrezio n. 

4 Gli scritti di Aristotele colla Biblioteca di Apelliconc sono 
portali da Atene a Roma , c quivi riordinati da Andro- 
nico Rodio. 
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1 

I Computo 
i cristiano 

Fatti relativi ai Popoli ed agli Stati 

j 

Computo 

romano 

1 

! ante Chr. 


u. c. 


280 

La lega Elolica c la Acljea 

474 


272 

TarcAlo si dà ai Romani 

482 



1 Romani conquistano poco dopo tutta l’Italia. 



271 


483 


270 


484 


264 

Principio della prima guerra Punica 

490 



I Romani divengono una potenza marittima , e 




prendono piede fuori d’Italia. 

r 


2C0 


494 


241 

Fine della prima guerra Punica 

513 


220 

La lega Etolica e l’Achea vengono a guerra fra loro 

534 


218 

Principio della seconda guerra Punica 

536 


214 


540 


213 

1 Romani sostengono gli Etoli contro gli Achei , 

541 



c s’immischiano d’ora innanzi sempre più negli 




affari de’ Greci 



208 


546 


201 

Fine della seconda guerra Punica 

553 



1 Cartaginesi costretti a consegnare le loro navi, 


i 

ed i loro elefanti. 1 Romani crescono sempre 




in potenza. 



180 

La lega Etolica quasi disfatta 

565 

i IBS 


569 

1B3 

Filopemene m. La lega Achea cade 

571 

1 1^ 

vengono mandali da Atene ambasciatori a Roma, 

599 

! 14Q 

Principio della terza guerra Punica 

605 


146 

Cartagine c Corinto distrutte dai Romani 

608 


■ 

Fine della repubblica Cartaginese c della lega 


1 

Achea. Totale annientamento della libertà po- 




litica dei Greci. 



i3r. 


619 


133 

Numanzia dopo una lunga resistenza espugnata 

621 



c distrutta dai Romani 



120 


625 


IIG 


647 


104 

* 

650 


ino 


654 


35 


669 


85 

Siila espugna Atene 

669 
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Falli relativi alle Scienze ed alla Filosofia 



193 • 4. Gesù (dello poscia il Crislo ) n. ( secondo altri più tardi) 
. Circa lo stesso tempo nasce anche Apollonio Tianeo. 

195 1. Gominciamento del computo cristiano 

2. ( o 3. ) Seneca n. 

198 2. 

200 3. Plinio il Mac^iore n. 

204 1. 

205 1. 

207 2. Plutarco n. 

208 2. 

211 2. Seneca m. Cornuto vien deportalo 

219 1. 

214 3. Plinio il Maggiore m. 

215 1. 

218 2. Epittelo. Va da Roma a Nicopoli 

I Qlosofi sono cacciati da Roma e dall’Italia. 

4. Apollonio Tianeo m. 

219 9. 

224 1. 

225 1. Antonino il filosofo n. (secondo alcuni 9 anni prima) 

297 3. Galeno n. 

229 9. 

235 1. 

23G 1. Peregrino Proteo sale volontario sul rogo in Olimpia (se- 

condo altri 3 o 4 anni più tardi ) 

239 4. Antonino il filosofo m. 
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I 

r 

I 


Computo 

cristiano 

Fatti relativi ai Popoli ed agli Stati 

Computo 

romano 

ante Chr. 


u. c 

63 

Congiura Catilinaria, sventala daH’aUivilà di Ci- 
cerone console 

691 

51 


703 

48 

Battaglia Farsalica , dopo la quale Giulio Cesare 
ottiene in Roma il supremo potere 

706 

44 

Giulio Cesare è ucciso 

710 

31 

r; 

Battaglia di Azio, dopo la quale Ottaviano , chia- 
mato poscia Augusto, ottiene il supremo potere 

723 

749 

posi Chr. 


1 


754 

3 


755 

14 

Augusto m. Succede Tiberio. 

767 

23 

776 

37 

Tiberio m. Succede Caligola 

790 

41 

Caligola m. Succede Claudio 

794 

50 

803 

54 

Claudio m. Succede Nerone 

807 

66 


819 

68 

Nerone m. Succede Galba 

821 

69 

Galba m. Olone - Vitellio - Vespasiano succedono 

822 

79 

Vespasiano m. Succede Tito. Il Vesuvio seppellisce 
Ercolano e Pompei 

832 

81 

Tito m. Domiziano succede 

834 

94 


847 

96 

Domiziano m. Succede Ncrva 

849 

98 

Nerva m. Succede Trajano 

851 

117 

Trajano m. Succede Adriano 

870 ' 

121 

874 

131 


884 

138 

Adriano ni. Antonino Pio succede 

891 

161 

Antonino m. Succede Marco Aurelio ( Antonino 
Glosofo ) 

914 

165 

918 

180 

Marcaurelio m. Succede Commodo. I pretoriani 
divengono sempre più polenti ; la dignità im- 
periale dipende dal loro arbitrio ; i Cesari si 
succedono rapidamente; spesso molli imperano 
insieme, o si fanno la guerra; i popoli barbari 

1 

933 
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Computo 

greco 

Falli relativi alle Scienze ed alla FilosoGa 

Olimp. 


341 

1. Origene n. 

243 

1. 

Ì45 

Ammonio Sacca 

246 

1. Plotino n. 

248 

1. Longino n. 

249 

4. Tertulliano m. 

260 

2. 

' 253 

1. Porfirio n. 

258 

l.(o 2. ) Origene m. 

; 262 

2. Plotino m. 

: 263 

3. Longino m. 

1 270 

lamblico e Lattanzio fioriscono 

' 271 

Porfirio m. 

275 

4. 

277 

3. Giuliano Apostata n. 

283 

2. Ipazia n. 

283 

2. S. Agostino n. 

3. Temistio insogna in Costantinopoli c viene 

284 

4. Ai Cristiani viene impedito lo stadio della filosofia 

285 

3. Giuliano m. 

293 

3. 

295 

Plutarco di Nestorio 

296 

4. 

297 

4. Proclo n. 
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Computo 

cristiano 

Falli relativi ai Popoli ed agli Siali 

Coinpulo 

romano 

post Clir. 

ni Nord c all’Est del R. impero sempre più lo 
minacciano. L’impero si avanza a gran passi 
verso la sua caduta 

u. c. 

185 


938 

193 

Settimio Severo impera (lino al 211 dopo Cristo) 

946 

201 

954 

205 


958 

213 


966 

220 


973 

222 

Alessandro Severo impera ( fino al 235 dopo Cr. ) 

975 

23;i 

986 

253 


1006 

270 

Aureliano ( reslitutor orbis ) impera ( fino al 275 
dopo Cr. ) 

1023 

275 

1028 

301 


1054 

305 


1058 

324 

Costantino il Grande unico imperatore romano ; 
trasporla la sede dell’impero a Bisanzio ( Co- 
stantinopoli ) : si dichiara nel Cristianesimo ; 
si fa battezzare verso il nne della sua vita 
( 337 p. Chr. ) 

1077 

331 

1084 

350 


1103 * 

354 


1107 

355 

dall’imp. Costanzo assunto al senato , e poscia a 
preletto della città di Costantinopoli 

1108 

360 

Giuliano unico imperatore romano - si dichiara 
pel Paganesimo 

1113 

303 

Giuliano cade in battaglia contro i Persiani ^ 

I suoi successori si dichiarano di nuovo pel Cri- 
stianesimo , ed a poco a poco lo innalzano a 
religione ulliciale e dominante nell’impero ro- 
mano, il (iiiale sempre più gagliardamente è 
molestato dai barbari. Trasmigrazione di popoli. 
Teodosio I. morendo divide l’impero a’ suoi figli, 
cosi che Onorio ottiene l’Occidente , Arcadio 
l’Oriente 

1116 

395 

1148 

401 


1 1.54 

408 

Teodosio li. giungo al trono imperiale d’Oriente, 
in età di 7 anni , sotto la tutela di Antemio 

1 161 

412 


1165 
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Olimp. 

398 3. Ipazìa m. 

303 3. S. Agostino m. 

304 3. Il Codice Teodosiano 
307 l.Ierocle fiorisce. Siriano m. 

313 3. Mamerlo f. Boezio e Cassiodoro n. 

313 4. 


316 

318 


Enea di Gaza 
Zaccaria Scolastico 
Damaselo 
1. Boezio m. 

3. 


337 

338 

339 
333 


335 


1 


l.I filosofi pagani proibiti d’insegnare in Atene emigrano 
in Persia 
Filopono 

3. Cassiodoro si ritira in un chiostro per vivere colle muse 
Damaselo e Simplicio f. coi quali due inuojono le scuole filo- 
sofiche pagane. Anche le scuole cristiane vanno in totale 
decadenza 
3. Cassiodoro m. 


319 

330 

333 

336 


1 

1. Proclo m. 

1 . 
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^ Computo 
cristiano 

Falli relalivi ai Popoli ed agli Siali 

Computo 

romano 

post Chr. 


u. C. 

415 


1168 

430 


1183 

438 


1191 

450 


1203 

470 


1223 

476 

Romolo Augustolo abdica i! trono imperìaled’Oc- 
cidenlo. Odoacre, principe degli Erulì e dei 
Rugi , signoreggia in Italia fino al 493 

1229 

485 

1238 

493 

Teodorico (Dietrich) Tonda in Italia il regno degli 
Ostrogoti, dopoché i Visigoti (fin dal 416) 
ebbero presa stanza nelle Gallie 

1246 

497 

1250 

501 


1254 

509 


1262 

525 

Tcodorico fa decapitare Boezio 

1278 

597; 

Giustiniano I. imperatore orientale , autore d’un 
nuovo codice 

1980 

529 


1283 

533 


1286 

539 

c si dimette perciò da suoi uflìzi politici 

1292 

549 

1302 

569 

Da quest’epoca l’impero greco sempre più decade 

1315 


t 
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